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全球生产网络出口位置如何影响企业创新？

高录问 1，干春晖 2，蔡 均 2

（1. 上海财经大学 商学院，上海  200433；2. 上海社会科学院 应用经济研究所，上海  200020）

摘 要：本文基于 2000—2014年 （不含 2010年） CEPII‑BACI 数据库、中国海关数据库、中国工业企业数据库和

国家知识产权局专利数据库，采用双向固定效应模型实证研究了中国企业全球生产网络出口位置对企业创新的影

响及作用机制。研究结果显示：全球生产网络出口位置提升对企业创新有促进作用；内资企业、中高技术水平行

业企业、一般贸易企业和低需求市场集中度企业全球生产网络出口位置提升对企业创新的促进作用更明显；全球

生产网络出口位置提升通过信息溢出效应、规模效应和竞争效应促进企业创新。在加快构建以国内大循环为主

体、国内国际双循环相互促进的新发展格局和加快实施创新驱动发展战略的背景下，厘清全球生产网络出口位置

与企业创新的因果关系具有一定的现实意义。
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一、问题的提出

党的二十大报告提出：“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位。”“加快实施创新驱

动发展战略。”企业进行技术创新，仅仅依靠自身力量远远不够，需要充分利用外部信息和技术

资源。自 2001年中国加入世界贸易组织以来，中国企业凭借着人口红利从事加工贸易，顺利嵌

入全球生产网络，并发展成为世界工厂。世界贸易组织统计数据显示，2022年中国全年货物出

口总额高达 3. 59万亿美元，稳居全球货物贸易第一大出口国地位。出口贸易为中国经济发展作

出巨大贡献。“十四五”规划明确提出，未来五年，中国将实施积极的出口政策。积极的出口政

策意味着中国需要发展更高水平的开放型经济，进一步提升中国企业在全球生产网络中的出口位

置。积极的出口政策能否助力创新驱动发展战略的实施？即企业在全球生产网络中的出口位置提

升对创新是否有促进作用？这成为一个亟待研究的重要问题。在加快构建以国内大循环为主体、

国内国际双循环相互促进的新发展格局和加快实施创新驱动发展战略的背景下，厘清中国企业在

全球生产网络中的出口位置与创新之间的因果关系，可以为实现上述目标提供实践证据。
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与本文相关的第一类文献是出口对企业创新的影响。出口对企业创新影响的文献有三类，第

一类是“出口促进论”的相关研究。Grossman和 Helpman［1］认为，随着贸易流动的信息技术会

促进企业创新。Bratti和 Felice［2］基于意大利制造业企业数据研究发现，出口通过获取外国消费

者的偏好和竞争信息促进产品创新。王明成［3］从结构和总量视角检验出口对创新的影响，研究

发现，出口通过出口学习效应提高了实用技术的创新能力，但对原始创新能力的影响不显著。崔

静波等［4］认为，企业出口显著促进了创新投入和创新产出，对创新投入的影响先逐步减弱再逐

步增强，而对创新产出的影响逐渐减弱。第二类是“出口抑制论”的相关研究。在由跨国公司主

导的全球生产网络中，大部分企业充当了代工的角色，从事简单的加工组装环节，往往被发达国

家锁定在价值链低端，不利于企业创新［5-6］。第三类研究认为，出口对企业创新的影响具有异质

性。基于创新类型的异质性，李兵等［7］认为，出口促进了企业的自主技术创新，尤其对技术含

量相对较高的发明专利和实用新型专利有显著促进作用，而对外观设计型专利的影响不显著。基

于企业是否处于技术前沿的异质性，Aghion等［8］认为，位于技术前沿企业的出口对创新有促进

作用，而远离技术前沿企业的出口不利于创新。基于资本密集度的异质性，黄先海等［9］认为，

资本密集型的企业出口带动创新，而劳动密集型的企业出口对创新的影响不显著。

与本文相关的第二类文献是网络位置对企业创新的影响。社会网络理论认为，网络是信息传

播的重要渠道，处于网络中心位置的节点拥有最强的社会关系，可以获得最多的信息［10］。在网

络位置对企业创新影响的研究中，重点强调了网络的信息传播作用，这有助于企业利用外部信息

和技术推动自身创新。随着以网络化为特征的商贸往来持续演变，中间品贸易是技术跨国传播的

重要渠道［11］。许和连等［12］认为，贸易网络地位提升有助于获得技术扩散效应。商辉等［13］认

为，贸易网络位置提升主要通过中间品选择、资本积累和竞争效应促进企业创新。既有文献为本

文研究全球生产网络出口位置提升对企业创新的影响提供了重要的指导和参考。本文在全球生产

网络的框架下，把中间品出口与网络特征相结合，研究全球生产网络出口位置提升对企业创新的

影响，并试图揭示其中可能的作用机制。

本文的边际贡献在于：第一，既有文献大部分从中间品出口规模或者中间品出口目的地的多

样性视角讨论其对企业创新的影响，本文从企业通过出口中间品这种方式嵌入全球生产网络视角

探讨其对创新的影响，并对信息溢出效应机制、规模效应机制和竞争效应机制进行检验。第二，

企业在全球生产网络中的出口位置采用社会网络分析中的出度指标衡量，这个指标相较于通过出

口规模衡量出口位置更能体现网络特征，把社会网络领域的研究方法运用到全球生产网络，丰富

了全球生产网络的研究工具。第三，本文采用 CEPII‑BACI数据库 2000—2014年（不含 2010年）

HS1996版全球 97个经济体 3 198种六位码中间品贸易数据构建全球生产网络，并计算企业在全

球生产网络中的出口位置，这比大部分从国家层面或产品层面研究网络位置与创新之间关系的文

献更为微观，得出的结论更具体。

二、理论分析与研究假设

企业是创新驱动发展战略的微观主体，企业创新对经济发展至关重要。影响企业创新的因素

较多，如补贴优惠政策［14］、数字化转型［15］和贸易自由化［16］等。这些因素对企业创新的作用机

制主要可以从供给侧和需求侧两方面进行概括。供给侧主要表现为新的信息技术推动企业创新，

新的信息技术不仅来自企业自身，还可能来自企业所处的外部环境［2］。需求侧则表现为市场规

模扩大和市场竞争引致企业创新。

随着科学技术的发展，跨国交易成本快速下降，国际生产活动形成了广泛的环节分离和空间

整合。在以产品内分工为特征的价值链生产模式快速发展下，绝大多数企业都或多或少地参与了

全球化生产，供应商与客户之间的中间品交易关系构成了全球生产网络。全球生产网络集聚了大
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量的供应商和客户，内部结构逐渐复杂化［17-18］，成为信息传播的重要媒介，大量客户的存在为

供应商扩大生产规模提供了可能，大量供应商的存在为全球化生产提供了竞争环境。中国企业通

过出口中间品这种方式嵌入全球生产网络，并且通过不断与全球生产网络内潜在的客户建立中间

品贸易关系，逐渐从网络边缘位置向核心位置移动。在全球生产网络中的出口位置提升，企业控

制生产网络内的信息能力增强，并通过与新的客户建立联系扩大了生产规模和增强了市场竞争能

力，从而促进企业创新。基于上述分析，笔者提出如下假设：

假设假设1：：全球生产网络出口位置提升能促进企业创新。

企业创新具有高成本和不确定性两个特点，这也是部分企业表现出创新动力不足的两个重要

原因。企业进行创新的一个重要目的是更好地满足客户需求，了解客户需求是企业创新的一个关

键环节。创新成本主要包括搜寻客户偏好成本和技术研发成本。企业在全球生产网络中的出口位

置提升，不仅与更多的客户建立了直接的生产关系，而且间接地与潜在的客户建立了生产联

系［19-20］。这有助于中国中间品出口企业通过直接和间接两种方式在全球生产网络中获取客户偏

好的信息，也有利于企业获取外部已有的技术信息，从而降低创新成本和促进企业创新。另外，

信息在生产网络中每传递一步，都会产生一定程度的偏误，网络内节点间距离越近，网络内节点

获得正确信息的概率越高［21］。企业在全球生产网络中的出口位置提升，缩短了其与网络内任何

一个经济体的连接距离，获得的信息更为正确。正确的信息可以降低企业创新的不确定性，从而

促进企业创新。基于上述分析，笔者提出如下假设：

假设假设2a：：全球生产网络出口位置提升通过信息溢出效应促进企业创新。

高昂的创新成本促使企业更加关注如何降低生产成本，把超额利润用于研发投入，增强企业

创新能力。生产成本已经成为影响企业创新的一个重要因素。降低企业生产成本的一个普遍做法

就是扩大生产规模，发挥规模效应［22］。全球生产网络的一个明显特征是聚集了全球大量的客户，

这为中间品出口企业搜寻新的客户提供了便利。企业拓展新客户的主要目的是扩大生产规模，所

以当企业通过拓展新客户提升在全球生产网络中的出口位置后，往往不会进行中间品出口转移，

而是生产更多的中间品以满足新客户的需求［23］。根据新贸易理论，企业可以通过出口扩大生产

规模，从而发挥规模效应。更具体地讲，出口带来的生产规模扩大会降低企业生产成本，提高企

业利润，促进企业创新［24-25］。基于上述分析，笔者提出如下假设：

假设假设2b：：全球生产网络出口位置提升通过规模效应促进企业创新。

全球生产网络的另一个明显特征是聚集了全球大量的中间品供应商，中间品出口企业嵌入全

球生产网络后，不仅面临与国内生产同类产品企业的竞争，还面临与全球生产同类产品企业的竞

争。企业在与新的客户建立生产关系后，与新客户的供应商之间又产生了新的竞争关系，即面临

的竞争者数量增多。并且随着企业在全球生产网络中的出口位置提升，能与之竞争的企业的竞争

力也会相对变强［26］。总之，随着企业在全球生产网络中出口位置的提升，不论从竞争者数量看，

还是从竞争者的竞争力看，企业面临的竞争环境都将更为激烈。在“逃离竞争效应”下，企业往

往希望通过创新在全球市场竞争中获得更大的市场份额，因而市场竞争能促进企业创新［27-28］。
基于上述分析，笔者提出如下假设：

假设假设2c：：全球生产网络出口位置提升通过竞争效应促进企业创新。

三、研究设计

（一）变量定义

⒈被解释变量

被解释变量是企业创新（innovation），由于发明专利涵盖的技术复杂度更高，专利授权具有

时间滞后性，所以本文借鉴黎文静和郑曼妮［29］与吕越等［30］的做法，采用发明专利申请量衡量。
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⒉解释变量

解释变量是全球生产网络出口位置（odegw），本文借鉴梁经伟等［31］的做法，采用社会网络

领域中衡量网络位置的出度指标衡量。由于很难获得全球企业间中间品交易数据，无法构建企业

层面的全球生产网络，所以本文首先构建中间品层面的全球生产网络，计算出中间品层面的中国

出度，然后根据中间品层面的中国出度计算中国中间品出口企业出度。

（1）中间品层面的全球生产网络构建

本文采用经济体间中间品贸易数据构建中间品层面的全球生产网络，如式（1）：
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其中，Gh 为 h中间品全球 n个经济体间进出口关系矩阵，不考虑自循环，主对角线为 0。矩

阵Gh的元素Ghij可以表示为式（2）：

Ghij = ì
í
î

0, xij = 0
1, xij > 0 （2）

其中，xij为 i经济体对 j经济体出口的中间品金额，当其中间品出口额大于 0时，认为存在生

产关系，即Ghij = 1，反之，Ghij = 0。本文全球生产网络为有向二值网络。

h中间品层面的 i经济体出度具体可以表示为式（3）：

ODi( )Gh = ∑j = 1,j ≠ i
n Ghij （3）

为了消除网络规模变化对节点出度的影响，需要对出度进行标准化，如式（4）：

ODi ’(Gh ) = ODi( )Gh

n - 1 （4）
（2）企业出度测算

本文借鉴吕越和尉亚宁［32］与商辉等［13］的做法，以企业出口 h中间品的出口额占企业中间品

出口总额的比重为权重，构建企业出度指标，具体如式（5）：

odegwilt = ∑h = 1
N [ ODit ’( )Gh exporthiltexportilt

] （5）
其中，N为企业出口的中间品种类，odegwilt 为 i经济体 l企业 t年出度，exporthilt 为 i经济体 l企

业h中间品 t年出口额，exportilt为 i经济体 l企业 t年中间品出口总额。

⒊机制变量

为了进一步检验全球生产网络出口位置提升促进企业创新的信息溢出效应机制、规模效应机

制和竞争效应机制，本文采用全球生产网络平均距离检验信息溢出效应机制，采用企业销售规模

检验规模效应机制，采用供给市场集中度检验竞争效应机制。

全球生产网络平均距离 （apl）， t 年 h 中间品的全球生产网络平均距离计算公式：aplht =
1
n2 ∑i = 1，i ≠ j

n ∑j = 1，j ≠ i
n dhijt。其中，dhijt为在 t年h中间品的全球生产网络中 i经济体与 j经济体之间的最

少边数，即最短距离。企业销售规模（ensale），采用企业主营业务销售额衡量。供给市场集中度

（shhi），t年h中间品的全球供给市场集中度计算公式：shhiht = ∑j = 1
97 [ ODjt ’( )Gh /∑j = 1

97 ODjt ’( )Gh ] 2
。

⒋控制变量

本文借鉴陈爱贞等［33］的做法，选取如下企业层面控制变量：企业年龄（enage），采用当年

年份加 1减去开业年份衡量；企业负债率（endebt），采用企业负债与总资产的比值衡量；企业利

润率（enpror），采用企业利润总额与总资产的比值衡量；企业资本密集度（enclr），采用企业总

资产与企业就业人数的比值衡量；企业存货（enstore），采用企业期末存货规模与主营业务销售
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收入的比值衡量；企业出口规模（export），采用中间品出口总额贸易规模衡量；企业是否进口

（orimport），如果进口取值为 1，否则取值为 0。本文还选取了行业和地区层面的控制变量：行业

市场集中度（hhi），采用企业主营业务收入占四位码行业所有工业企业主营业务收入比重的平方

和衡量；地区研发经费投入强度（rd），采用省份研究与试验发展经费支出与GDP的比值衡量。

（二）模型构建

为了检验全球生产网络出口位置提升对企业创新的影响，本文构建计量模型如下：
innovationlt = α0 + α1odegwlt + α2Xlt + δl + λt + εlt （6）
其中，l和 t分别为企业和年份；Xlt为上述一系列控制变量；δl和λt分别为企业固定效应和年

份固定效应；εlt为随机扰动项。

（三）数据来源

鉴于 2010年中国工业企业数据质量可能存在问题，本文企业数据来源于 2000—2014年（不

含2010年）中国海关数据库、中国工业企业数据库和国家知识产权局专利数据库。本文借鉴Upward
等［34］的做法，对 2000—2014年（不含 2010年）中国工业企业数据库和中国海关数据库的数据

进行合并整理。本文借鉴 Cai和 Liu［35］的做法，对企业样本进行筛选，剔除就业人数小于 8人、

实收资本小于等于 0、资产总计小于流动资产合计的样本。此外，本文还使用CEPII‑BACI数据库

2000—2014年（不含2010年） HS1996版全球97个经济体3 198种六位码中间品的双边贸易数据。

为了避免异常值对回归结果产生影响，本文对所有连续变量进行了 1%和 99%的缩尾处理，并取

自然对数。表1是本文主要变量的描述性统计结果。

四、实证结果与分析

（一）基准回归结果

表2是全球生产网络出口位置对企业创新的基准回归结果。从表2可以看出，列（1）在解释

变量的基础上控制了企业固定效应和年份固定效应，列（2）增加了企业层面、行业层面及地区

层面的一系列控制变量。为了减少异方差问题，本文采用稳健标准误进行估计。从上述回归结果

可以看出，无论是否加入控制变量，全球生产网络出口位置的回归系数均显著为正，这表明全球

生产网络出口位置提升对企业创新有显著促进作用。假设1得以验证。

表1　主要变量的描述性统计结果

变 量

企业创新

全球生产网络出口位置

全球生产网络平均距离

企业销售规模

供给市场集中度

企业年龄

企业负债率

企业利润率

企业资本密集度

企业存货

企业出口规模

企业是否进口

行业市场集中度

地区研发经费投入强度

符 号

innovation
odegw

apl
ensale
shhi

enage
endebt
enpror
enclr

enstore
export

orimport
hhi
rd

观测值

391 474
391 474
44 772

391 474
44 772

391 474
391 474
391 474
391 474
391 474
391 474
391 474

5 291
393

均 值

0. 124
0. 643
2. 220

11. 152
0. 049
2. 278
0. 424
0. 727
5. 465
0. 161

12. 680
0. 559
0. 049
0. 388

最小值

0
0
1

8. 622
0

1. 099
0. 026
0. 578
3. 057

0
4. 585

0
0. 003
0. 005

最大值

8. 929
0. 693
5. 044

15. 131
1

3. 912
0. 790
1. 023
8. 403
0. 796

18. 074
1

0. 353
1. 607

标准差

0. 475
0. 093
0. 444
1. 387
0. 071
0. 570
0. 170
0. 064
1. 072
0. 151
2. 843
0. 497
0. 060
0. 551
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（二）内生性检验

造成内生性问题的主要原因有遗漏变量和反向因果关系。企业出度主要是由中间品层面的国

家出度和企业层面的中间品出口比例构成，反向因果关系很可能表现为，企业创新对中间品出口

比例产生影响。基于此，本文采用安慰剂检验和工具变量法来解决遗漏变量和反向因果关系造成

的内生性问题，以增强基准回归结果的稳健性。

⒈安慰剂检验

普通最小二乘法估计量是一致估计量的一个前提是不存在遗漏变量问题。但在实际操作过程

中，无法在一个估计方程中穷尽所有可能相关的控制变量，因而很难对遗漏变量问题进行直接检

验。根据现有研究，安慰剂检验为遗漏变量问题提供了一个验证方法。其核心思想是虚构解释变

量取值，再用虚构的解释变量重新回归，如果这个虚假回归系数结果也是显著的，则说明原来的

普通最小二乘法估计结果受到了遗漏变量问题的干扰。

本文借鉴周茂等［36］的做法，将全球生产网络出口位置指标进行随机分配，随后再采用基准

模型进行回归，重复这一过程 1 000次，安慰剂检验结果如图 1所示。从图 1系数估计值和P值可

以看出，1 000次回归中解释变量的系数估计值集中分布在 0附近，这表明大部分回归中解释变

量的系数不显著。因此，笔者推测，未观测到的遗漏变量并不会对本文回归结果产生重要影响，

安慰剂检验的结果支持基准回归的结论，这表明本文基准回归结果是稳健的。

    ⒉工具变量法

本文首先借鉴吕越和尉亚宁［32］的做法，选

取企业所在的四位码行业①出度和企业所在地区

出度作为工具变量 1 和工具变量 2。工具变量 1：
odegw1irt =∑h = 1

3 198 [ ODit ’( )Gh exporthirt /exportirt ]。 其

中 ， odegw1irt 为 i 经济体 r 行业 t 年出度，exporthirt
为 i经济体 r行业 t年 h中间品出口额，exportirt 为 i
经济体 r行业 t年中间品出口总额，ODit

’(Gh )为 i
经济体 t 年 h 中间品标准化出度。工具变量 2：
odegw2ipt =∑h = 1

3 198 [ ODit ’( )Gh exporthipt /exportipt ]。 其

中，odegw2ipt 为 i经济体 p地区 t年出度，exporthipt 为 i经济体 p地区t年 h中间品出口额，exportipt 为 i
经济体 p地区t年中间品出口总额。然后本文借鉴 Imbert等［37］与林薛栋等［38］的做法，采用其他

① 由于 2000—2002年工业企业四位码行业划分是依据 1994版国民经济行业分类标准，2003—2012年工业企业四位码行业划
分是依据 2002版国民经济行业分类标准，2013—2014年工业企业四位码行业划分是依据 2012版国民经济行业分类标准，
所以本文根据1994版、2002版和2012版国民经济行业标注对照表将2000—2014年工业企业四位码行业进行统一。

表2　基准回归结果

变 量

odegw
enage
endebt
enpror
enclr

enstore
export

（1）
0. 131*** （0. 022）

（2）
0. 136*** （0. 021）

-0. 046*** （0. 005）
-0. 038*** （0. 008）
-0. 002（0. 016）
0. 043*** （0. 002）

-0. 057*** （0. 008）
0. 009*** （0. 001）

变 量

orimport
hhi
rd

企业/年份FE
常数项

观测值

R̄2

（1）

控制

-0. 068*** （0. 013）
391 474
0. 051

（2）
0. 017*** （0. 002）
-0. 020（0. 023）

-0. 062*** （0. 018）
控制

-0. 306*** （0. 022）
391 474
0. 057

注：小括号内为稳健标准误，*、**和***分别表示在 10%、5%和1%的水平下显著，下同。

图1　安慰剂检验结果
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发展中国家相应中间品出度与工业企业第一年进入样本时中间品出口比例加权得到工具变量 3。
选择发展中国家的原因在于，全球经济体中间品贸易相互依赖，所以其他经济体的中间品出度与

中国中间品出度是相关的，但发展中国家出口贸易不会直接影响中国企业的创新，而发达国家出

口行为可能通过信息和技术溢出直接影响中国企业的创新。最后本文选择的发展中国家是柬埔寨

和肯尼亚。工具变量 3：odegw3ilt = ∑h = 1
3 198[ ODit ’( )Gh exporth

ilt0
/exportilt0 ]。其中，exporth

ilt0
为 i经济体 l

企业第一年进入样本时 h中间品出口额，exportilt0 为 i经济体 l企业第一年进入样本时中间品出口

总额。ODjt ’(Gh )为 j发展中国家 h中间品 t年经过标准化的出度。考虑到企业第一年进入样本时中

间品出口比例可能受当年企业创新的影响和企业出口的滞后效应，在两阶段最小二乘法回归中，

剔除企业第一年进入样本及第二年进入样本的数据。

表 3分别是上述三类工具变量的两阶段最小二乘法估计结果。从表 3可以看出，在第一阶段

回归结果中，工具变量的回归系数均显著，表明工具变量满足相关性条件，与 Anderson‑Rubin 
Wald检验结果保持一致。此外，根据Kleibergen‑Paap rk LM检验结果显示，模型不存在识别不足

问题，且Kleibergen‑Paap rk Wald F统计量明显大于 Stock‑Yogo弱工具变量检验临界值，说明模型

不存在弱工具变量问题。在第二阶段回归结果中，全球生产网络出口位置对企业创新的回归系数

显著为正，可见工具变量回归结果依然支持基准回归结果。

（三）稳健性检验①

⒈替换被解释变量

本文借鉴黄先海和卿陶［39］与王永钦等［40］的做法，采用当年专利申请总量、发明型专利授

权量和全要素生产率（TFP）衡量企业创新，进行稳健性检验。其中，当年专利申请总量包括发

明型专利申请量、设计型专利申请量和实用型专利申请量；由于中国工业企业投资数据缺失严

重，本文采用LP和ACF两种方法测算企业全要素生产率。替换被解释变量的回归结果显示，全

球生产网络出口位置对当年专利申请总量、发明型专利授权量和全要素生产率均有显著正向影

响，这表明本文基准回归结果是稳健的。

① 稳健性检验结果未在正文中列出，留存备索。

表3　工具变量回归结果

变    量

odegw1
odegw2
odegw3

（柬埔寨）

odegw3
（肯尼亚）

odegw
控制变量

企业/年份FE
观测值

F值

LM值

（1）
第一阶段

0. 236***
（0. 005）

控制

控制

348 268
1 883. 435［16. 380］
1 857. 593*** ｛0. 000｝

（2）
第二阶段

0. 750***
（0. 115）

控制

控制

（3）
第一阶段

0. 206***
（0. 008）

控制

控制

348 268
646. 965［16. 380］
632. 129*** ｛0. 000｝

（4）
第二阶段

0. 916***
（0. 263）

控制

控制

（5）
第一阶段

-0. 074***
（0. 004）

控制

控制

190 907
333. 593［16. 380］
326. 791*** ｛0. 000｝

（6）
第二阶段

1. 533**
（0. 637）

控制

控制

（7）
第一阶段

-0. 115***
（0. 004）

控制

控制

190 907
1 080. 583［16. 380］
1 027. 341*** ｛0. 000｝

（8）
第二阶段

3. 238***
（0. 365）

控制

控制

注：中括号内为在10%的显著性水平下Stock‑Yogo弱工具变量识别F检验的临界值，大括号内为P值。
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⒉改变样本期限

2000—2010年规模以上工业企业划分标准是500万元，2011年规模以上工业企业的衡量标准

发生了变化，以 2 000万元划分规模以上企业和规模以下企业。由于 2 000万元与 500万元之间差

距较大，因而本文改变样本期限，以 2000—2009年为样本时间段。改变样本期限的回归结果显

示，全球生产网络出口位置对企业创新有显著促进作用，这表明本文基准回归结果是稳健的。

⒊考虑滞后效应的影响

企业创新和全球生产网络出口位置均有路径依赖特征，如果忽略动态性也可能会对实证结果

产生影响。本文将动态面板与系统GMM方法相结合进行稳健性检验。从残差序列相关检验的结

果看，差分方程存在一阶和二阶序列相关问题，但三阶序列不相关，因而可以采用变量滞后三阶

和四阶作为工具变量。从 Sargan检验和Hansen检验的结果看，系统GMM中所使用的工具变量有

效，不存在过度识别问题。考虑滞后效应影响的回归结果显示，全球生产网络出口位置对企业创

新仍有显著促进作用，这表明本文基准回归结果是稳健的。

（四）异质性分析

⒈注册资金类型异质性

在嵌入全球生产网络后，内资企业为了在全球竞争市场上获得更大市场份额，其创新的主动

性更强［7］。本文根据企业注册资金来源把企业分为内资企业和外商投资企业。从表 4列（1）和

列（2）可以看出，全球生产网络出口位置对内资企业创新有显著促进作用，全球生产网络出口

位置对外商投资企业创新的影响不显著。

⒉行业技术水平异质性

企业所在二位码行业技术水平的高低从侧面反映了企业自身的知识储备。知识储备越多，对

外部信息消化吸收能力可能越强，通过消化吸收外部信息促进创新的效果越明显［41］。本部分研

究不同行业技术水平下全球生产网络出口位置提升对企业创新的影响。本文借鉴程惠芳和陆嘉

俊［42］及国家统计局制定的 2017年高技术产业分类表，把二位码行业划分为中高技术水平行业和

低技术水平行业两类。从表 4列（3）和列（4）可以看出，组间系数差异检验P值表明，全球生

产网络出口位置对中高技术水平行业企业创新的促进作用最强，全球生产网络出口位置对低技术

水平行业企业创新的促进作用次之。

⒊贸易方式异质性

戴觅等［43］认为，从事加工贸易的企业往往依赖海外客户或海外母公司的技术创新，不涉及

核心技术，而一般贸易企业更重视自身创新能力的提升。考虑到 2008年及以后的中国海关数据

中企业贸易方式出现大量缺失，本部分使用 2000—2007年的数据进行贸易方式异质性分析。由

于中国海关数据库中企业中间品出口市场结构为多产品和多目的市场，导致企业出口贸易方式往

表4　企业注册资金类型和行业技术水平异质性回归结果

变    量
odegw

控制变量

企业/年份FE
常数项

观测值

R̄2

组间系数差异检验P值

（1）
内资企业

0. 188*** （0. 045）
控制

控制

-0. 337*** （0. 044）
175 752
0. 070

0. 000

（2）
外商投资企业

0. 037（0. 026）
控制

控制

-0. 230*** （0. 031）
128 552
0. 040

（3）
中高技术水平行业

0. 185*** （0. 032）
控制

控制

-0. 366*** （0. 029）
275 088
0. 067

0. 000

（4）
低技术水平行业

0. 058*** （0. 019）
控制

控制

-0. 123*** （0. 023）
102 242
0. 025

注：组间系数差异检验P值用Stata软件bdiff命令抽样后回归500次计算而得，下同。
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往多样，本部分首先把非一般贸易和非加工贸易的出口数据剔除，然后将企业一般贸易的出口额

和加工贸易的出口额进行比较，把出口额较高的那一种贸易方式认定为相应的企业贸易方式。从

表 5列（1）和列（2）可以看出，全球生产网络出口位置对一般贸易企业创新有显著促进作用，

全球生产网络出口位置对加工贸易企业创新的影响不显著。

⒋需求市场集中度异质性

李敬等［17］认为，全球贸易网络内部呈现“核心—外围”结构特征，这表明需求市场是非完

全竞争的，有些经济体对全球某些中间品的进口具有垄断势力。下游垄断会通过降低购买价格抑

制上游企业创新［44］。当中国企业出口的中间品在全球需求市场上具有较高的集中度时，提升企

业在全球生产网络中的出口位置需要付出较高的搜寻成本或交易成本，将对企业创新产生抑制作

用。中间品的全球需求市场集中度一般用经济体的进口规模占全球进口规模比重的平方和衡量，

在考虑了网络特征后，本文采用经济体入度占全球经济体入度比重的平方和衡量。本文首先测算

出全球 96个（不含中国）经济体 3 198种中间品的入度：IDj(Gh ) = ∑i = 1，i ≠ j
96 Gh ij。为了消除网络

规模变化对入度的影响，需要对入度进行标准化处理：IDj ’(Gh ) = IDj( )Gh / (n - 1)。根据入度计

算 t年h中间品的需求市场集中度，dhhiht = ∑j = 1
96 [ IDjt ’( )Gh /∑j = 1

96 IDjt ’( )Gh ] 2
。

本文依据每年 3 198种中间品需求市场集中度的中位数，把中间品划分为高需求市场集中度

（高于中位数）的中间品和低需求市场集中度（低于中位数）的中间品，最后把划分了需求市场

集中度的中间品与企业出口的中间品进行匹配，如果企业出口的所有中间品都是高需求市场集中

度的中间品，则把这类企业划到高需求市场集中度的样本中，反之则反。从表 5 列 （3） 和列

（4）可以看出，当企业出口的中间品在全球需求市场上具有较低的市场集中度时，全球生产网络

出口位置提升显著促进企业创新，而当企业出口的中间品在全球需求市场上具有较高的市场集中

度时，全球生产网络出口位置对企业创新的影响不显著。

五、机制检验

（一）信息溢出效应

本文根据全球生产网络内节点间平均距离进行分组，以检验是否存在信息溢出效应。本文把

3 198 种中间品的全球生产网络划分为远距离网络（平均距离大于等于中位数）和近距离网络

（平均距离小于中位数）。如果企业出口的所有中间品都嵌入远距离网络，则定义该企业嵌入远距

离网络，如果企业出口的所有中间品都嵌入近距离网络，则定义该企业嵌入近距离网络。从表 6
列（1）和列（2）可以看出，全球生产网络出口位置对嵌入近距离网络的企业创新有显著促进作

用，全球生产网络出口位置对嵌入远距离网络的企业创新的影响不显著。假设2a得到验证。

表5　企业贸易方式和需求市场集中度异质性回归结果

变    量
odegw

控制变量

企业/年份FE
常数项

观测值

R̄2

组间系数差异检验P值

（1）
一般贸易

0. 044** （0. 018）
控制

控制

-0. 024（0. 022）
136 219
0. 013

0. 234

（2）
加工贸易

0. 034（0. 035）
控制

控制

-0. 069* （0. 039）
50 092
0. 009

（3）
高需求市场集中度

0. 071（0. 047）
控制

控制

-0. 190*** （0. 065）
24 518
0. 035

0. 470

（4）
低需求市场集中度

0. 230*** （0. 038）
控制

控制

-0. 365*** （0. 031）
311 498
0. 056
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（二）规模效应

本部分检验全球生产网络出口位置对企业销售规模的影响。从表 6列（3）可以看出，全球

生产网络出口位置对企业销售规模有显著促进作用。假设 2b得到验证。但是销售总额变动中包

含价格因素，并不能反映真实销售规模。鉴于中国早期对外贸易被贴上“低价竞争”“数量扩

张”等标签［45］，本文进一步通过验证全球生产网络出口位置对出口溢价能力（expc）有显著负

向影响来验证规模效应。计算企业中间品出口溢价能力首先需要测算中国所有企业出口的八位码

中间品平均价格，然后计算企业八位码中间品价格与其他企业出口同一产品平均价格的差值，最

后 将 企 业 出 口 的 八 位 码 中 间 品 出 口 比 例 与 价 格 差 加 权 得 到 出 口 溢 价 能 力 ： expcoilt =
∑n = 1

M (exporth
ilt /exportilt ) (philt - p̄hit )。其中，expcoilt 为 i经济体 l企业 t年中间品出口溢价能力，M为企

业出口八位码中间品种类，exporth
ilt为 i经济体 l企业 t年出口八位码h中间品出口额，exportilt为 i经

济体 l企业 t年出口中间品出口总额，philt为 i经济体 l企业 t年出口八位码 h中间品出口价格，p̄hit为 i
经济体其他企业 t年出口八位码 h中间品出口平均价格。从表 6列（4）可以看出，全球生产网络

出口位置对出口溢价能力有显著负向影响。假设2b再次得到验证。

（三）竞争效应

市场集中度是检验竞争效应的重要方法，本文依据 3 198 种中间品供给市场集中度的中位

数，把中间品划分为高供给市场集中度（高于中位数）中间品和低供给市场集中度（低于中位

数）中间品，最后将其与企业出口的中间品进行匹配，如果企业出口的所有中间品在供给市场上

都是高集中度的，则把这类企业划分到高供给市场集中度的样本中，如果企业出口的所有中间品

在供给市场上都是低集中度的，则把这类企业划分到低供给市场集中度的样本中。从表 6列（5）
和列（6）可以看出，当企业出口的中间品在供给市场上具有较低的市场集中度时，全球生产网

络出口位置对企业创新有显著促进作用；当企业出口的中间品在供给市场上具有较高的市场集中

度时，全球生产网络出口位置对企业创新的影响不显著。假设2c得到验证。

六、研究结论与政策启示

本文基于 2000—2014年（不含 2010年） CEPII‑BACI数据库、中国海关数据库、中国工业企

业数据库和国家知识产权局专利数据库，采用双向固定效应模型实证研究了中国企业全球生产网

络出口位置对企业创新的影响及作用机制。研究结果显示：全球生产网络出口位置提升对企业创

新有促进作用；内资企业、中高技术水平行业企业、一般贸易企业和低需求市场集中度企业全球

生产网络出口位置提升对企业创新的促进作用更明显；全球生产网络出口位置提升主要通过信息

溢出效应、规模效应和竞争效应促进企业创新。基于上述研究结论，笔者得到如下政策启示：

表6　机制检验的回归结果

变    量

odegw
控制变量

企业/年份FE
常数项

观测值

R̄2

（1）
远距离网络

innovation
0. 015

（0. 053）
控制

控制

-0. 143*
（0. 074）

18 260
0. 032

（2）
近距离网络

innovation
0. 224***

（0. 034）
控制

控制

-0. 360***
（0. 029）
321 327
0. 056

（3）
企业销售规模

ensale
0. 137***

（0. 032）
控制

控制

5. 928***
（0. 040）
391 474
0. 514

（4）
出口溢价能力

expc
-0. 112***
（0. 022）

控制

控制

6. 363***
（0. 032）
391 201
0. 003

（5）
高供给市场集中度

innovation
-0. 066

（0. 067）
控制

控制

-0. 195**
（0. 084）

17 874
0. 031

（6）
低供给市场集中度

innovation
0. 157***

（0. 030）
控制

控制

-0. 298***
（0. 027）
323 385
0. 054
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首先，加强出口目的市场的多元化，积极倡导并践行多边主义，继续推动构建以合作共赢为

核心的跨国生产关系。目前，美国提出印太战略，中国需要继续坚持高水平对外开放，巩固和强

化中国企业在全球生产网络中的出口地位。具体来说，中国应加强出口市场的多元化，放宽开放

领域，提升中国参与国际市场分工与合作的层次，与更多的国家建立长期共存的生产关系，从而

全方位提升中国企业在全球生产网络中的出口位置和影响力。

其次，打造以自主知识产权和自我供给能力为核心的产业链和创新链，打破发达国家的技术

封锁。贸易摩擦和新冠疫情使中国中间品出口企业在全球市场上所面临的挑战更加严峻，特别是

“脱钩”“断链”带来的现实挑战。因此，应从供给侧和需求侧夯实产业链基础，打造以自主知识

产权和自我供给能力为核心的产业链和创新链，通过出口促进创新，满足国内市场核心技术需

求，从而打破发达国家的技术封锁。

最后，通过税收减免等政策鼓励企业积极嵌入全球生产网络，并充分消化吸收外部信息。为

了使企业更好地消化吸收外部信息，各地政府相应地强化企业创新研发、品牌建设等环节的税收

减免以及财政资助政策；对支持企业发展高附加值环节和提升自主创新能力的政策有效性进行定

期评估，并适时调整相关政策的力度和方向，为企业出口和创新提供良好的政策环境。
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Summary：The report to the 20th National Congress of the CPC pointed out that we should adhere to the core position of 
innovation in China’s overall modernization, and accelerate the implementation of the innovation‑driven strategy. To carry 
out technological innovation, it is far from enough for enterprises to only rely on their own strength, and they need to make 
full use of external information technology and market resources. The 14th Five‑Year Plan clearly states that China will 
implement an active export policy in the next five years. Active export policies can accelerate the integration of enterprises 
into the global production network and enhance the export position of enterprises in the global production network. Do 
active export policies help implement innovation‑driven development strategies? Whether and how does a firm’s export 
position in the global production network affect its innovation?

Using CEPII‑BACI Database, China Customs Database，Chinese Industrial Enterprises Database and China National 
Intellectual Property Administration Patent Database from 2000 to 2014, this paper studies the influence of improvement of 
global production network export position on enterprise innovation and its mechanism. The results show that improvement of 
global production network export position promotes enterprise innovation; the promotion of export position of domestic 
enterprises, enterprises in medium technology level industries, general trade enterprises and enterprises with low demand 
market concentration has a more significant promoting effect on innovation; and improvement of global production network 
export position promotes enterprise innovation through the information spillover effect, scale effect and competition effect.

The marginal contribution of this paper can be summarized in the following three aspects. Firstly, most of existing 
studies discuss its impact on innovation from the perspective of the export scale of intermediate goods or the diversity of the 
export destinations of intermediate goods. After enterprises embed themselves in the global production network through the 
export of intermediate goods, ignoring the network characteristics will lead to some issues that cannot be fully studied, such 
as the test of information spillover effect mechanism and competition effect mechanism. Secondly, global production 
network export position is measured by using the degree index of social network analysis. The research methods in the field 
of social network are applied to the global production network, enriching the research tools of the global production network. 
Thirdly, this paper uses the HS96 version of the CEPII database from 2000 to 2014 to build a global production network of 
3 198 kinds of 6‑digit intermediate goods trade data from 97 economies in the world, and calculates the export position of 
enterprise in the global production network. This is more microscopic and more specific than most of the studies examining 
the relationship between network position and innovation at the national or product level.
Key words：global production network export position； enterprise innovation； information spillover effect； scale effect； 
competition effect
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