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摘 要：市场准入规制是中国政府规制的主要形式之一，因而放松市场准入规制是充分发挥市场在资源配置中的

决定性作用的重要手段，对于激发民营企业活力和实现经济高质量发展有重要意义。本文选取 2008—2017 年全

球 13 个国家的宽带业务面板数据，采用基于随机推断的双重差分模型，实证检验了放松市场准入规制对市场价

格和产出的影响，以此来验证中国自然垄断行业放松市场准入规制改革政策的有效性。研究结果表明：放松市场

准入规制能够有效降低宽带业务的市场价格，并显著提高其产出。经过一系列稳健性检验后，上述结果依然成

立。基于此，笔者提出以下政策建议：将放松市场准入规制改革逐步延伸到其他具备条件的自然垄断行业，促进

基本公共服务实现均等化；支持民营企业公平参与市场竞争，优化民营经济发展环境；以改革的方式促消费，推

动扩大内需战略的实施。本文引入随机推断法有助于双重差分模型在政策绩效评估中的进一步科学应用。

关键词：自然垄断行业；市场准入规制；民营经济；双重差分模型；宽带业务

中图分类号：F062.9；F49  文献标识码：A  文章编号：1000-176X（2023）10-0068-12

一、问题的提出

2023年 7月，《中共中央国务院关于促进民营经济发展壮大的意见》指出，持续优化民营经

济发展环境，持续破除市场准入壁垒。放松市场准入规制是发挥市场在资源配置中的决定性作用

的重要手段，中国在放松市场准入规制方面进行了诸多尝试，并取得了较好的成效。相对于竞争

性行业，自然垄断行业一直是市场化改革的深水区。中国自然垄断行业主要分布在公用事业领

域，其社会固定资产占比较高且外部性较强，优化自然垄断行业资源配置对整个社会全要素生产
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率的提升至关重要。近年来，中国部分自然垄断行业的市场准入规制改革已经取得了一定进展，

如电信行业的移动通信和宽带接入、电力行业的发电等业务已经大幅降低了准入门槛，促进了行

业竞争。然而，还有一些自然垄断行业的市场准入改革进展缓慢，其经营效率和服务质量也不尽

如人意，甚至有部分自然垄断行业的市场价格居高不下，这不仅不利于激发民营企业的活力，也

不利于扩大内需战略的实施。

2014年 12月，工业和信息化部向民间资本开放宽带接入市场，支持民营企业开展宽带接入

网业务试点，为研究自然垄断行业放松市场准入规制改革的政策效果提供了进行准自然实验研究

的机会。相关统计数据显示，这一政策实施以来，累计批复超过两百家次的试点民营企业，民营

宽带用户数近七百万户。将宽带接入业务从电信业务中分离出来，单独进行市场化改革，降低其

市场准入标准，破除市场准入壁垒，鼓励民营企业进入共同发展，体现了以理论指导实践的政策

制定方向。宽带接入网业务开放试点政策对宽带业务具体产生了怎样的影响？在当前鼓励民营经

济发展壮大的背景下，借助已有数据对上述问题进行回答，评价这一市场准入规制政策的效果正

当时，这一评价结果能为其他自然垄断行业实行市场准入规制改革提供借鉴和指引，对贯彻落实

《中共中央国务院关于促进民营经济发展壮大的意见》精神，支持民营企业公平参与市场竞争，

促进“十四五”时期的新型基础设施建设，均具有一定的理论价值和现实意义。

关于自然垄断行业是否应该放松市场准入规制的争论一直存在。反对放松市场准入规制的学

者认为，自然垄断行业具有规模经济、网络经济、大额沉没成本和公共服务性等特点［1］，对其

实行放松市场准入规制改革会造成重复投资和浪费性或破坏性竞争［2］，从而导致规模不经济，

这是对自然垄断行业实行放松市场准入规制改革的最大顾虑，也是中国自然垄断行业改革缓慢的

重要原因之一。于良春［3］认为，自然垄断行业存在成本次可加性，如果采用竞争性经营模式不

利于其成本的降低，因而垄断是合理的。彭武元和方齐云［4］认为，自然垄断行业需要大量的固

定资本投入，如果政府不加限制，任由企业进入进行重复投资，将造成社会资源的浪费。支持放

松市场准入规制的学者认为，自然垄断行业由国有企业垄断，效率低下，因而引入民营企业参与

竞争能提高行业效率［5］。Waterson［6］认为，只有市场竞争机制才能实现生产成本最小化和提高

企业生产效率，同时市场竞争机制能按照边际成本或平均成本定价，促进社会分配效率提高。王

俊豪［7］认为，垄断是低效率的温床，在没有竞争的情况下，垄断企业不可能自觉地提高效率，

最终导致实际效率与最大可能效率存在相当大的偏差，自然垄断理论建立在垄断企业能自觉地实

现最大可能效率的基础上，这一假定是自然垄断理论最大的缺陷。因此，目前学术界对自然垄断

行业是否应该引入民营资本和实行放松市场准入规制改革仍有较大争论［2］。
对比现有研究，本文主要的边际贡献如下：第一，本文改良了成本次可加法的数据选取方

式，避免因垄断利润过高造成自然垄断属性误判，进而检验了中国宽带业务的自然垄断属性。第

二，本文的研究结论在一定程度上有助于减少学术界和业界对自然垄断行业实行放松市场准入规

制改革的顾虑，为自然垄断行业的进一步改革提供经验证据。第三，本文将基于随机推断的双重

差分（Randomization Inference Differences‐in‐Differences，RI‐DID）模型应用于自然垄断行业的实

证研究，在一定程度上克服了自然垄断行业研究样本不足的缺陷，为自然垄断行业的实证研究探

索了一种相对可靠的计量方法。

二、理论分析与研究假设

中国的自然垄断行业通常由国有企业垄断［8］，但国有企业垄断被认为是低效率的［9］。Roland
和 Sekkat［10］认为，预算软约束是国有企业低效率的主要原因，这与林毅夫等［11］的观点一致。

Beladi 等［5］认为，国有企业的所有者是全体公民，其委托代理问题严重，缺乏激励约束机制，

从而导致国有企业效率低下。Demsetz［12］认为，垄断导致的低效率可以通过引入竞争来解决。
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对自然垄断行业放松市场准入，则民营企业可能会进入该自然垄断行业与国有企业进行竞

争，即使不进入也有可能形成潜在竞争，使得自然垄断行业的市场结构符合可竞争市场理论

（Theory of Contestable Markets）。因此，放松自然垄断行业市场准入规制对市场价格和产出的影响

主要有两种作用机制：一种是放松市场准入规制后民营企业进入，这会导致行业竞争结构发生调

整，最终会影响企业的定价策略、产量策略和竞争策略。针对这一作用机制，产业组织理论给出

了详细的解释［13-14］。另一种是即使放松市场准入规制后民营企业没有进入，由于存在潜在的进

入者，这也会对在位的垄断企业构成威胁，从而改变其行为。针对这一作用机制，以 Baumold
等［15］为代表的可竞争市场理论做了详细的阐述。可竞争市场理论冲破了原有理论的桎梏，解决

了一直困扰经济学界的马歇尔冲突，并对自然垄断行业的改革提出了极具创新意义的见解。可竞

争市场理论强调潜在竞争的作用，当自然垄断行业放开市场准入之后，市场上就会存在许多潜在

进入者，迫使在位企业不断提高生产经营效率，努力进行研发创新，降低生产成本和市场价格，

提高产出，从而能够起到与竞争性市场类似的效果。

产业组织理论是从实际竞争出发，阐述了竞争效应对企业生产效率和定价策略的影响，进而

影响价格和产出。可竞争市场理论则强调市场潜在竞争的作用，认为潜在竞争会起到与实际竞争

类似的效果，从而降低市场价格和提高产出。因此，不管是产业组织理论还是可竞争市场理论，

都能说明放松市场准入规制改革具有降低市场价格和提高产出的作用。

自然垄断行业放松市场准入规制后，民营企业进入会促进竞争性市场结构的形成，市场竞争

机制能够促使企业提高生产效率和降低生产成本，并削弱原有企业的垄断势力，最终会降低市场

价格［16］。于良春和刘晓斌［17］发现，电信行业内企业数量增加加剧了行业内的竞争，促使企业进

行技术创新，降低生产成本，进而带动电信价格下降。Alvarez和Valencia［18］研究表明，放松进

入规制有效提高了行业的生产效率，从而能够降低市场价格。可竞争市场理论认为，潜在竞争威

胁会对在位企业的行为产生约束，使在位企业的定价策略只能确保其获得正常利润而无法获得超

额利润，从而有利于降低市场价格。黄卫伟和侯艳良［19］研究表明，可竞争性是比所有权结构更

主要的影响行业市场竞争性的因素，市场可竞争性决定市场竞争性，从而决定市场绩效。2014
年 12月，工业和信息化部发布的《关于向民间资本开放宽带接入市场的通告》指出，鼓励民间

资本以多种模式进入宽带接入市场：鼓励民营企业参与宽带接入网络设施建设和运营，鼓励民营

企业参与宽带接入网络的投资并与基础电信企业开展合作，鼓励民营企业提供宽带转售服务。第

一种模式会对三大基础运营商直接产生竞争效应，通过竞争促使企业降低市场价格。第二种模式

充分利用民营企业人力成本低、机制灵活和善于创新的特点，形成了对基础运营商的有效补充，

可以帮助三大基础运营商优化运营能力和降低生产成本［20］，从而降低市场价格。第三种模式降

低了网络建设资本投入，促进民营转售企业之间以及民营转售企业与三大基础运营商之间的竞

争，降低生产成本，从而降低市场价格。

结合以上分析可知，一方面，放松市场准入规制改革会降低市场价格，释放消费者需求，从

而提高产出；另一方面，放松市场准入规制改革可以通过竞争和潜在竞争提高企业效率，降低生

产成本，从而提高产出。于良春和刘晓斌［17］研究发现，电信行业的竞争降低了市场价格，增加

了消费者需求，从而提高了电信行业的产出。周小梅和郝绪跃［21］基于 1986—2010年中国铁路产

业数据的研究结果显示，放松管制显著改进了行业效率，从而提高了铁路产业的总产出。因此，

宽带业务实行放松市场准入规制改革后，民营企业通过三种模式参与宽带接入市场，能够通过降

低生产成本和市场价格来提高产出。基于此，笔者提出如下假设：

假设假设11：：对具备自然垄断属性的宽带业务实行放松市场准入规制改革能够降低其市场价格。

假设假设22：：对具备自然垄断属性的宽带业务实行放松市场准入规制改革能够提高其产出。
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三、研究设计

（一）变量选择

⒈被解释变量

自然垄断属性检验模型：被解释变量为总成本（lnC）。为了方便参数估计以及考虑到数据本

身可能存在的异方差问题，本文借鉴Wilson和Zhou［22］的研究，对除比率变量外的所有其他连续

变量取自然对数，总成本以电信企业宽带业务营业总成本的自然对数值衡量。

RI‐DID模型：被解释变量为市场价格（lnPrice）和产出（Yield）。借鉴肖兴志和王靖［23］的

研究，市场价格以每用户平均月收入 （Average Revenue Per User，ARPU） 的自然对数值衡量，

产出以每百人宽带订阅量（渗透率）衡量。

⒉解释变量

自然垄断属性检验模型：借鉴Wilson和Zhou［22］的研究，资本价格（lnPK）以资本支出与总

资产比值的自然对数值衡量，其中资本支出采取永续存盘法计算；劳动价格（lnPL）以企业的工

资支出与员工人数比值的自然对数值衡量；其他要素价格（lnPPO）以其他要素成本与总资产比

值的自然对数值衡量；代表时间趋势和技术进步的变量（lnT）以研发支出的自然对数值衡量；

产出变量（lnQ）以固定宽带用户数的自然对数值衡量，本文使用实物产出而不是销售收入作为

产出指标的原因是，自然垄断行业可能会因为垄断利润过高导致产出过高，造成非自然垄断的假

象。本文借鉴陈林［24］的研究，使用工业产品出厂价格指数对相应的价格和成本数据进行平减。

RI‐DID模型：解释变量为放松市场准入规制（Treat × Post），Treat代表是否为实验组的虚拟

变量，为实验组取值为 1，否则取值为 0；Post代表放松市场准入规制改革前后的虚拟变量，改

革开始年份及以后取值为1，否则取值为0。
⒊控制变量

RI‐DID模型：借鉴肖兴志和王靖［23］的研究，选取影响宽带业务需求的因素作为控制变量。

人均 GDP （lnPgdp），以国内生产总值与总人口比值的自然对数值衡量；人口密度（lnPop），以

总人口与国土面积比值的自然对数值衡量；青壮年人口比率（Popage），以每百人中 15—60岁人

口所占比率衡量；城镇化率（Urban），以城镇人口占总人口的比率衡量。

（二）模型构建

⒈自然垄断属性检验模型

自然垄断属性的判定最常用的是成本次可加法，借鉴 Shin和Ying［25］的研究，本文构建以下

超越对数成本函数：

lnC = α0 + ∑h β hlnPh + γlnQ + δlnT + 1
2∑h η h( )lnPh

2 + 1
2 π ( )lnQ 2 + 1

2 ρ ( )lnT 2 + ∑h ≠ j φ hj
lnPhlnPj

∑h λhlnPhlnQ + ∑h μhlnPhlnT + ε
其中，h和 j代表投入要素类别（劳动要素 L，资本要素K，其他要素 PO），C代表营业总成

本，P代表要素价格，Q代表产出，T代表技术进步，ε代表随机误差项。

相应的份额方程为：

Sh = βh + ηhPh + ∑j φhj lnPj + λhlnQ + μhlnT + εh （2）
其中，Sh代表要素h占总成本的份额。使用似不相关回归法（Seemingly Unrelated Regressions，

SUR） 对式 （1） 和式 （2） 组成的方程组进行回归。根据方程组的系数估计结果，采用公式

Sub (θ) = C( )θ × Q + C( )Q - θ × Q
C( )Q 计算Sub值，θ代表产出分配比例。

第一步，先确定 θ的取值。当 θ取值为 0. 1时，则意味着把总产量看成 1，把其中的 0. 1分配

（1）
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给一家企业，再把其中的 0. 9分配给另一家企业。使用实证回归后得到的成本函数计算出两家企

业的总成本。通常大多数文献都会对 θ取值 0. 1、0. 2、0. 3、0. 4和 0. 5，然后计算 Sub值，以判

断自然垄断属性。第二步，使用成本函数计算出由一家企业生产所有产出时的总成本。第三步，

把第一步和第二步得到的总成本代入公式 Sub (θ)中，可以得到 Sub值。如果数值大于 1，说明分

子大于分母，也就是由两家企业生产的总成本大于由一家企业生产的总成本，这说明该行业具有

自然垄断属性；反之，如果计算出来的数值小于1，则该行业不具有自然垄断属性。

⒉RI‐DID模型

本文构建RI‐DID模型检验宽带业务放松市场准入规制这一外生政策冲击对市场价格和产出

的影响，具体计量模型如下：

lnPriceit /Yieldit = β0 + β1 Treati × Postt + ∑k = 2
5 βkXikt + γi + δt + εit （3）

其中，i和 t分别代表企业和年份；X代表上述一系列控制变量；γ和 δ分别代表企业固定效

应和年份固定效应；ε代表随机误差项。

使用双重差分模型时面临异质性和内生性问题，现有研究通常采用倾向得分匹配（PSM）法

解决内生性问题，但PSM同样会面临两个问题：一是会因为协变量的主观选取而产生严重偏误；

二是PSM需要使用大样本［26］。对于小样本模型，虽然有学者提出使用Bootstrap抽样来增加样本

量，但一般也需要样本量大于 50。当样本量小于 50时，普通双重差分法和Bootstrap法都难以避

免统计偏误［27］。为解决小样本问题，许多学者做了大量的努力，其中 Fisher最早在 1935年提出

了随机推断思想，但当时由于计算机技术的限制，无法确保随机过程的真正随机性，因而该方法

一直未得到推广。近年来，随着计算机技术的发展和计量经济学软件的不断升级，用蒙特卡洛随

机算法解决随机过程的随机性问题得到广泛认可和推广，从而使随机推断法得以在双重差分模型

中使用，进而解决小样本问题。随机推断（Randomization Inference）的基本原理是在原假设下，

随机多次抽取样本，通过排列组合得出多组实验组数据和对照组数据，并进行多次回归，以调整

标准误。

随机推断是分析随机实验数据的一种较好的方法，该方法在样本较少、聚类随机和潜在离群

值情况下表现良好，能够解决小样本模型中的标准误估算偏差［26］。Cohen和 Dupas［28］对该方法

的应用使其得到越来越多学者的关注。随后，MacKinnon 和 Webb［26］与 Bertrand 等［27］使用蒙特

卡洛法检验随机推断法在小样本模型中的可靠性，结果发现其估计是有效的和无偏的。Heβ［29］、

Young［30］与Ford［31］在其研究中也采用了随机推断法。为改良小样本双重差分模型，本文借鉴随

机推断法对标准误进行调整，构建RI‐DID模型。

本文把双重差分模型与随机推断法相结合后，可以用以下方式表述：Treati = 1 为实验组，

其 被 解 释 变 量 可 以 写 为 Yi(Treati = 1)； Treati = 0 为 对 照 组 ， 其 被 解 释 变 量 可 以 写 为

Yi(Treati = 0)。如果实验组和对照组一样没有受到外部政策冲击，则零假设 H0：E (Yi(Treati =
1) - Yi(Treati = 0) ) = 0，∀i 。

原始样本的检验统计量为：τ = Ŷi(Treati = 1) - Ŷi(Treati = 0)。其中，Ŷi(Treati = 1)为实验组

均值，Ŷi(Treati = 0)为对照组均值。对于任何重新随机分配 r，检验统计量为：τ*r =Ŷi(Treatir =
1) - Ŷi(Treatir = 0)。其中，r代表新的随机分配，Treatir代表把样本重新随机分配。笔者可以随机

不断地重复这个过程，然后再把 τ与 τ*r 进行对比。

如果零假设成立，则 τ和 τ*r 必然服从同一分布，就可以比较 τ和 τ*r 的经验分布以及 | τ |和 | τ*r |。
因此，把 | τ*r |从小到大排序，观察 | τ |相对于该排序而言有多极端，然后根据 | τ*r |的经验分布计算
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p* = 1
S∑r = 1

s II ( | τ*r | > | τ | )。其中，当括号里的条件成立时，II ( || τ*r > || τ ) 取值为 1。P* 是 | τ*r |比 | τ |

更极端的比例，S是随机抽取的次数。如果p* < α，则在α显著性水平上拒绝零假设。

（三）数据来源及变量的描述性统计

在自然垄断属性检验模型中，数据来源于三大基础运营商年报和中商产业数据科技（深圳）

股份有限公司，使用的数据时间为2006—2021年的半年度数据。表1是自然垄断属性检验模型主

要变量的描述性统计结果，总成本均值为 10. 020，总成本最大值和最小值分别为 11. 300 和

7. 745，这说明不同企业的成本存在明显差异。其他变量的分布情况均在合理范围之内。

在RI‐DID模型中，宽带业务放松市场准入规制改革作为一次外生的政策冲击，只影响了中

国宽带业务运营商，并未影响国外宽带业务运营商，因而可以把中国宽带业务运营商作为实验

组，把国外宽带业务运营商作为对照组。本文使用的 2008—2017年全球 13个国家的数据主要来

源于GSMA Intelligence数据库、国际电信联盟 ITU和世界银行数据库。为了避免汇率和通胀的影

响，本文按照以往惯例统一使用美元计价。

表 2是RI‐DID模型主要变量的描述性统计结果，市场价格均值为 3. 130，市场价格最大值和

最小值分别为 3. 953和 1. 012。产出均值为 28. 125，产出最大值和最小值分别为 43. 751和 0. 416。
市场价格和产出的最大值与最小值之差较大，这说明不同国家的宽带业务市场价格和产出存在明

显差异。其他变量的分布情况均在合理范围之内。

双重差分模型最重要的是平行趋势问题，本文先初步检查数据是否在政策冲击前趋势一致。

通过画图对比实验组与对照组改革前后的市场价格均值和产出均值。①2015年之前，中国宽带业

务的市场价格均值和其他国家宽带业务的市场价格均值都呈现缓慢下降趋势，但从 2015年开始，

中国宽带业务实行放松市场准入规制改革后，中国宽带业务的市场价格均值明显快速下降，而其

① 改革前后实验组与对照组的市场价格均值和产出均值对比图未在正文中列出，留存备索。

表1　自然垄断属性检验模型主要变量的描述性统计结果

变 量

总成本

产    出
劳动价格

资本价格

其他要素价格

技术进步

劳动份额

资本份额

符 号

lnC
lnQ
lnPL
lnPK
lnPPO
lnT
SL
SK

观测值

93
93
93
93
93
93
93
93

均 值

10. 020
4. 016

-2. 578
-3. 323
-2. 586

6. 255
0. 271
0. 231

标准差

0. 860
1. 211
0. 486
0. 360
0. 735
1. 121
0. 210
0. 099

最小值

7. 745
-0. 229
-3. 704
-4. 650
-6. 147

2. 839
0. 010
0. 022

最大值

11. 300
5. 438

-1. 659
-2. 744
-0. 608

7. 793
0. 865
0. 552

表2　 RI‐DID模型主要变量的描述性统计结果

变 量

市场价格

产    出
放松市场准入规制

人均GDP
人口密度

中青年人口率

城镇化率

符 号

lnPrice
Yield

Treat × Post
lnPgdp
lnPop

Popage
Urban

观测值

130
130
130
130
130
130
130

均 值

3. 130
28. 125

0. 023
10. 373

4. 605
0. 669
0. 771

标准差

0. 749
10. 810

0. 151
0. 509
1. 609
0. 031
0. 123

最小值

1. 012
0. 416

0
8. 961
1. 017
0. 600
0. 465

最大值

3. 953
43. 751

1
10. 901

6. 269
0. 738
0. 943
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他国家宽带业务的市场价格均值变化不大。即改革前中国宽带业务的市场价格均值和其他国家宽

带业务的市场价格均值发展趋势相同，但改革后实验组的市场价格均值与对照组的市场价格均值

差距逐渐拉大。2015年之前，中国宽带业务的产出均值和其他国家宽带业务的产出均值都呈现

缓慢上升趋势，但从 2015年开始，中国宽带业务的产出均值出现了快速上升，而其他国家宽带

业务的产出均值趋势保持不变。即改革前中国宽带业务的产出均值和其他国家宽带业务的产出均

值发展趋势相同，改革后实验组的产出均值与对照组的产出均值差距逐渐缩小。因此，从初步检

验结果来看，改革之前满足平行趋势，可以使用双重差分法估计；而改革之后实验组和对照组趋

势出现不同，可能是由于中国宽带业务放松市场准入规制改革政策冲击造成的。

为了进一步验证放松市场准入规制改革对市场价格和产出的影响，在稳健性检验部分，本文

选取了 2011—2021年电力生产，自来水生产和供应，污水处理，固定电话，宽带业务，燃气生

产和供应，铁路运输业，热力生产和供应八个城市公用事业行业的面板数据，主要来源于上市公

司年报。宽带业务和电力生产行业在 2015年实行了放松市场准入规制改革，其他行业未实行放

松市场准入规制改革，因而可以把宽带业务和电力生产行业作为实验组，其他行业作为对照组。

四、实证分析

（一）宽带业务自然垄断属性检验的回归结果

表 3是宽带业务自然垄断属性检验的回归结果，主要变量劳动要素价格、资本要素价格和其

他要素价格对应的系数均显著为正，这说明随着要素价格上升，总成本也显著上升。产出指标对

应的系数显著为正，这说明宽带业务产出增加时，总成本也随之上升。多数平方项和交互项的系

数显著，少数平方项和交互项的系数不显著。模型拟合度较好，这说明采用超越对数成本函数对

宽带业务成本函数进行估计是适用的。

表 4是 2008—2019年中国宽带业务的 Sub值，从横向来看，总体而言，当 θ取值 0. 2时，Sub
值相对较大，这说明当市场上存在两家相差悬殊的宽带业务企业时，效率最低，最容易造成成本

上升以及效率损失。从纵向来看，Sub值有轻微波动，总体呈现越来越大的趋势。也就是说，随

着时间推移，宽带业务的自然垄断属性在样本区间变强了，主要原因可能是宽带业务经历了从电

缆到光纤的技术更新换代，需要不断增加投入，造成成本上升。综上所述，不管从横向还是纵向

来看，宽带业务的 Sub值都大于 1，这说明宽带业务仍具有较强的自然垄断属性，这一结果为应

用宽带业务检验自然垄断行业放松市场准入规制改革的政策效果提供了依据。

表3　宽带业务自然垄断属性检验的回归结果

变 量

lnPL
lnPK
lnPPO
lnQ
lnT

0. 5( lnPL )2

0. 5( lnPK )2

0. 5( lnPPO )2

0. 5( lnQ)2

0. 5( lnT)2

lnPL × lnPK

lnC（成本方程）

0. 404*** （0. 128）
0. 298*** （0. 086）
0. 298** （0. 116）
0. 630*** （0. 139）
-0. 723（0. 470）
0. 241*** （0. 024）
0. 178*** （0. 020）
0. 210*** （0. 018）
0. 017（0. 052）
0. 140* （0. 061）

-0. 104*** （0. 018）

变 量

lnPL × lnPPO
lnQ × lnPL
lnT × lnPL

lnPK × lnPPO
lnQ × lnPK
lnT × lnPK
lnQ × lnPPO
lnT × lnPPO
常数项

观测值

R2

lnC（成本方程）

-0. 136*** （0. 017）
0. 016（0. 019）

-0. 034* （0. 019）
0. 074*** （0. 013）
0. 011（0. 013）
0. 013（0. 013）

-0. 005（0. 018）
0. 020（0. 017）

12. 383** （1. 725）
93

0. 853
注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著，括号内为稳健标准误。
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（二）宽带业务放松市场准入规制的回归结果

Ford［31］与Autor［32］认为，使用双重差分模型需要确保在政策冲击之前实验组数据与对照组

数据的趋势一致。为此，本文需要对实验组数据和对照组数据进行平行趋势检验，以判断其是否

符合双重差分模型的要求。

对于企业 i来说，放松市场准入规制改革变量总共有 7个超前项和两个滞后项，则平行趋势

检验可以通过以下公式表示：

lnPriceit /Yieldit = α0 + ∑j = -7
2 λ jDij + ∑k = 2

5 βkXikt + γi + δt + εit （4）
这种检验方法的原理是在政策冲击开始前的每一年生成一个 D 变量，则一共生成 7 个 D 变

量。然后检测这 7个D变量是否显著，若存在显著的变量，则证明在政策实施前实验组数据与对

照组数据已存在明显差异，因而模型中使用的数据不符合平行趋势检验的要求，若这 7个D变量

全部不显著，则证明在政策实施前实验组数据与对照组数据不存在明显差异，符合平行趋势假

设，可以使用双重差分模型进行回归。

表 5 列（1）和列（2）是全球 13 个国家宽带业务面板数据的平行趋势检验结果。从表 5 列

（1）和列（2）的回归结果可以看出，2015年之前D变量的系数均不显著，2015年之后系数开始

显著，因而符合平行趋势假设。表5列（3）和列（4）是使用全球13个国家宽带业务面板数据的

回归结果。从表 5列（3）和列（4）的回归结果可以看出，中国宽带业务放松市场准入规制改革

政策对宽带业务市场价格产生了显著的负向影响，对宽带业务产出产生了显著的正向影响，即改

革促使中国宽带业务市场价格下降了 26. 2%，产出提高了 5. 552 个百分点。这一结果与预期相

符，因为实行放松市场准入规制改革之后，民营企业的进入加剧了宽带业务的竞争，提高了宽带

企业的生产效率，降低了生产成本，并使企业高垄断定价难以维持，不得不降低宽带业务市场价

格，扩大了消费者对宽带产品的需求，从而提高了宽带业务产出。同时，结合上文自然垄断属性

检验结果，由于宽带业务仍然具有自然垄断属性，民营企业进入会丧失部分规模经济，但由于竞

争效应同时也会提高行业生产效率，当竞争效应对生产成本的降低作用能够弥补成本次可加性导

致的规模不经济时，综合效应就会降低生产成本，从而降低市场价格，释放居民对宽带业务的需

求。这一结论有利于减少对具备自然垄断属性的行业实行放松市场准入规制改革的顾虑，推动具

有自然垄断属性的城市公用事业行业进一步深化改革，支持民营企业公平参与竞争，优化民营经

济发展环境，从而促进民营经济发展壮大。

表4　2008—2019年中国宽带业务的Sub值

时 间

2008年H1
2008年H2
2009年H1
2009年H2
2010年H1
2010年H2
2011年H1
2011年H2
2012年H1
2012年H2
2013年H1
2013年H2

θ=0. 1
1. 057
1. 193
1. 081
1. 153
1. 166
1. 097
1. 113
1. 099
1. 122
1. 136
1. 141
1. 179

θ=0. 2
1. 145
1. 290
1. 168
1. 241
1. 258
1. 176
1. 197
1. 176
1. 206
1. 217
1. 223
1. 257

θ=0. 3
1. 151
1. 294
1. 171
1. 241
1. 260
1. 173
1. 196
1. 169
1. 203
1. 210
1. 219
1. 246

θ=0. 4
1. 154
1. 296
1. 172
1. 240
1. 261
1. 170
1. 195
1. 164
1. 201
1. 206
1. 215
1. 239

θ=0. 5
1. 155
1. 297
1. 341
1. 250
1. 263
1. 213
1. 213
1. 163
1. 200
1. 205
1. 214
1. 237

时 间

2014年H1
2014年H2
2015年H1
2015年H2
2016年H1
2016年H2
2017年H1
2017年H2
2018年H1
2018年H2
2019年H1
2019年H2

θ=0. 1
1. 178
1. 174
1. 190
1. 132
1. 163
1. 102
1. 185
1. 183
1. 170
1. 212
1. 177
1. 236

θ=0. 2
1. 262
1. 257
1. 275
1. 209
1. 244
1. 176
1. 267
1. 262
1. 250
1. 291
1. 253
1. 315

θ=0. 3
1. 256
1. 249
1. 267
1. 200
1. 236
1. 166
1. 257
1. 249
1. 239
1. 276
1. 237
1. 299

θ=0. 4
1. 252
1. 244
1. 263
1. 193
1. 230
1. 159
1. 251
1. 241
1. 233
1. 267
1. 228
1. 289

θ=0. 5
1. 251
1. 242
1. 261
1. 191
1. 225
1. 213
1. 213
1. 239
1. 230
1. 264
1. 225
1. 275

注：H1代表上半年，H2代表下半年。
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综上所述，虽然宽带业务仍然具有自然垄断属性，但放松市场准入规制改革依然能够有效降

低宽带业务市场价格，显著提高其产出，说明中国对部分自然垄断行业实行放松市场准入规制改

革取得了比较好的预期效果，降低了市场价格，释放了国内消费潜力，推动了扩大内需战略的实

施。因此，假设1和假设2得以验证。

（三）稳健性检验①

⒈RI‐DID模型与传统双重差分模型的对比

为了进一步检验前文模型的稳健性，本文借鉴Heβ［29］的研究不断缩减样本量，然后对比基

于普通标准误的双重差分模型、基于稳健标准误的双重差分模型和RI‐DID模型三种情形下P值的

变化。使用上述三种模型检验放松市场准入规制改革对市场价格的回归结果，从横向对比结果

看，不管样本量多少，RI‐DID模型的P值都比基于普通标准误的双重差分模型和基于稳健标准误

的双重差分模型的P值小。从纵向对比结果看，在不断缩减样本量后，上述两种双重差分模型的

P值变化幅度较大，从最开始的显著到最后变为不显著。RI‐DID模型的P值变化幅度较小，一直

表现为显著，即使样本量只有6家时，P值也较小，表现更为稳定。

使用上述三种模型检验放松市场准入规制改革对产出的回归结果，从横向对比结果看，RI‐DID
模型的P值始终最小。从纵向对比结果看，在样本量不断减少后，上述两种双重差分模型的P值

都逐渐增加，基于普通标准误的双重差分模型在样本量只有6家时变为不显著，而RI‐DID模型的

P值几乎没有变化。本文此处的稳健性检验结果与 Heβ［29］与 MacKinnon 和 Webb［26］类似，说明

在小样本双重差分模型中，RI‐DID方法对标准误的估计更有效。

⒉使用中国城市公用事业行业面板数据检验

改革开放以来，城市公用事业行业的改革主要采取循序渐进的方式展开，部分行业改革走在

前列，部分行业改革推进缓慢，如宽带业务和电力生产行业实行了放松市场准入规制改革，可以

作为实验组，其他未实行放松市场准入规制改革的城市公用事业行业可以作为对照组。为了使结

论更具说服力，本文同时使用中国城市公用事业行业面板数据检验放松市场准入规制改革政策的

影响，被解释变量市场价格（p）以各行业产品市场价格衡量，产出（q）以各行业实物产出衡

量。使用城市公用事业行业面板数据的平行趋势检验结果显示，2015年之前 D变量的系数全部

不显著，2015年之后其全部显著，符合平行趋势假设。使用城市公用事业行业面板数据的回归

结果显示，宽带业务和电力生产行业放松市场准入规制改革对市场价格产生了显著的负向影响，

① 稳健性检验结果未在正文中列出，留存备索。

表5　平行趋势检验和RI‐DID模型的回归结果

年    份
2008年

2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

2014年

2015年

2016年

2017年

（1）
lnPrice

0. 361（0. 143）
0. 254（0. 117）
0. 176（0. 141）
0. 099（0. 218）
0. 043（0. 361）

-0. 002（0. 922）
基期

-0. 070*** （0. 005）
-0. 354*** （0. 000）
-0. 479*** （0. 000）

（2）
Yield

-4. 399（0. 198）
-4. 092（0. 163）
-3. 777（0. 117）
-2. 738（0. 136）
-1. 474（0. 207）
-0. 905（0. 111）

基期

0. 725（0. 145）
2. 487** （0. 016）
4. 793*** （0. 005）

变    量
Treat × Post

lnPgdp
Popage
lnPop
Urban
年份FE
企业FE
常数项

观测值

R2

（3）
lnPrice

-0. 262*** （0. 111）
0. 988*** （0. 262）
0. 478（2. 042）
0. 131（0. 434）

-4. 656*** （1. 472）
控制

控制

-5. 532* （2. 937）
130

0. 990

（4）
Yield

5. 552*** （1. 862）
-0. 551（4. 616）
-3. 878（3. 290）

-1. 009（14. 818）
-19. 970（24. 879）

控制

控制

30. 017（77. 884）
130

0. 987
注：列（1）和列（2）括号内为P值，列（3）和列（4）括号内为稳健标准误。
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对产出产生了显著的正向影响，即促使市场价格显著降低了 17. 6%，促使产出显著提高了

31. 67%。主要原因是放松市场准入规制改革促进了竞争，降低了生产成本，从而降低了市场价

格，在此基础上也提升了消费需求，从而提高了产出。这一结果与前文使用 13个国家宽带业务

面板数据的结论一致，说明本文的回归结果是稳健的。

五、研究结论与政策建议

本文选取 2008—2017年全球 13个国家的宽带业务面板数据，采用基于随机推断的双重差分

模型，实证检验了放松市场准入规制对市场价格和产出的影响，以验证中国自然垄断行业放松市

场准入规制改革政策的有效性。研究结果显示，即使是具备自然垄断属性的宽带业务，放松市场

准入规制改革也能有效降低其市场价格，并显著提高其产出。这说明中国自然垄断行业放松市场

准入规制改革取得了良好的政策效果，也说明现实中放松市场准入规制改革的竞争效应能够弥补

成本次可加性造成的部分效率损失。本文对自然垄断行业放松市场准入规制改革的绩效进行了实

证检验，为自然垄断行业改革提供了经验证据。从国外电信行业改革经验来看，英国电信行业通

过改革涌现出诸如沃达丰集团和C&W等一系列综合实力强的国际电信公司，德国电信行业通过

改革诞生了T‐Online和T‐Mobile等具有全球竞争力的电信品牌，这也为自然垄断行业具备改革条

件提供了国外典型案例。根据上述研究结论，笔者提出以下政策建议：

首先，将放松市场准入规制改革逐步延伸到其他具备条件的自然垄断行业，促进基本公共服

务实现均等化。自然垄断行业是涉及民生的公共服务领域，其产品价格的降低和供给能力的改善

会直接提高人民群众的幸福感和获得感。因此，应充分发挥放松市场准入规制在提高基本公共服

务供给能力和生产效率中的作用，解决部分地区基本公共服务供给能力不足和生产效率低下问

题，降低市场价格，提高人民群众购买力，促进基本公共服务实现均等化。

其次，支持民营企业公平参与市场竞争，优化民营经济发展环境。破除行政垄断能够减少国

有企业的过度投资行为和降低投资规模，尤其是低效率投资，从而给民营经济留出更大市场空

间［33］。为此，需要进一步深化改革力度，持续破除市场准入壁垒，促进要素资源自由流动［34］，
全面落实公平竞争政策制度，完善《中华人民共和国反垄断法》。支持民营经济发展壮大，充分

发挥市场竞争机制的作用，杜绝企业借助垄断市场地位损害消费者福利。

最后，以改革的方式促消费，推动扩大内需战略的实施。价格杠杆在刺激消费需求、促进经

济增长方面具有相当大的潜力和能量。自然垄断行业因垄断造成低效率和高成本，从而导致过高

的价格，严重抑制了国内居民的消费需求，不利于内循环和扩大内需战略的实施。2023年 7月，

国家发展和改革委员会发布的《关于恢复和扩大消费的措施》指出，促消费政策的出发点是帮助

居民节约开支，买到物美价廉的商品。因此，利用放松市场准入规制等手段降低市场价格和提高

供给质量，能极大地释放国内消费潜力，促进消费提质增量，从而推动扩大内需战略的实施。
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Can Relaxing Market Access Regulations
Improve the Performance of Natural Monopoly Industries?

HAN Sheng-fei1, NING Ying-bin1, CHEN Lin2

(1. School of Economics and Finance, South China University of Technology, Guangzhou 510006, China;
2. Institute of Industrial Economics, Jinan University, Guangzhou 510632, China)

Summary：Market access regulations is one of the main forms of government regulation in China， so relaxing market 
access regulations is an important means to give full play to the decisive role of the market in resource allocation， and is of 
great significance to stimulate the vitality of private enterprises and achieve high‐quality economic development. However， 
compared with competitive industries， natural monopoly industries have been the most difficult field of reform， and there 
are still many concerns about relaxing market access regulations in natural monopoly industries. So it is of great academic 
value and urgent practical significance to research on relaxing market access regulations in natural monopoly industries.

This paper selects the broadband business panel data of 13 countries from 2008 to 2017， and adopts the RI ‐ DID 
model to empirically test the impact of relaxing market access regulations on market prices and output， so as to verify the 
effectiveness of relaxing market access regulations in China 􀆳s natural monopoly industries. The results show that relaxing 
market access regulations can significantly reduce the market price of broadband services and significantly increase the 
output. After a series of robustness tests， the results are still valid.

Compared with existing research， main marginal contributions of this paper are as follows. First， this paper improves 
the data selection method to avoid misjudgment of natural monopoly attributes caused by excessive monopoly profits， and 
thus tests the natural monopoly attributes of China 􀆳 s broadband services. Second， the conclusions of this paper help to 
reduce the academic and industrial concerns about relaxing market access regulations in natural monopoly industries to a 
certain extent， and provide empirical evidence for the further reform of natural monopoly industries. Third， this paper 
applies the RI ‐ DID model to the empirical study of natural monopoly industries to overcome the defect of insufficient 
research samples of natural monopoly industries， which provides a relatively reliable measurement method for the empirical 
study of natural monopoly industries.

The results show that relaxing market access regulations has achieved good policy effects， and also show that the 
competitive effect of relaxing market access regulations can compensate for part of the efficiency loss caused by the cost 
subadditivity. Therefore， this paper suggests that relaxing market access regulations should be gradually extended to 
natural monopoly industries with relaxed conditions to promote the equalization of basic public services. We will support 
private enterprises to participate in fair market competition and optimize the environment for private economic development. 
And we will promote consumption through reform and implement the strategy of expanding domestic demand.
Key words：natural monopoly industries； market access regulations； private economy； difference‐in‐differences model； 
broadband services
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