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资源错配研究的新进展

郭 涛，彭绪庶

（中国社会科学院 数量经济与技术经济研究所，北京  100732）

摘 要：纠正资源错配有助于推动经济高质量发展。准确理解资源错配研究的相关内容，掌握资源错配研究的新

进展，才能更好地解决资源错配问题。本文系统梳理了资源错配研究的文献，比较了资源错配的相关概念，并从

理论框架、测度方法、主要来源和经济损失等方面对相关研究进行综述。在资源错配理论框架下，资源错配变量

由外生假定逐步转向内生决定，主要包括异质性企业垄断竞争模型、一般均衡模型、异质性新经济地理学模型和

内生化资源错配理论模型。资源错配测度方法主要包括离散度、协方差、非参数分解公式、供需结构变化和自然

实验等。资源错配主要来源的研究具有多样性，资本错配主要来源于金融摩擦，劳动错配主要来源于信息摩擦，

土地错配主要来源于制度缺陷，中间投入品错配主要来源于执法摩擦。资源错配造成的经济损失主要包括生产率

损失、增长损失和福利损失。本文最后对相关研究进行评述及展望，以期为推动经济高质量发展提供理论支撑。
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一、问题的提出

如何有效配置有限或稀缺的资源，是经济学研究的经典问题之一。解决该问题通常采用马歇

尔的边际分析方法，其中，产品资源按照消费者的边际效用等于价格进行配置，而要素资源按照

生产者的边际成本等于边际收益进行配置。但现实世界中资源错配问题却具有普遍性，资源配置

经常违反效率原则。对资源错配问题的研究已由微观主体层面上升到宏观国家层面，研究者的普

遍共识是国富国穷的根源在于国家间资源配置效率的差异［1-4］。自从 Restuccia 和 Rogerson［1］与

Hsieh和Klenow［2］提出资源错配引发全要素生产率（TFP）损失的理论框架后，资源错配相关理

论和实证研究进展迅速，已取得较为突出的研究成果，亟须系统性整合以更好地把握该领域研究

动向。这既可以为后续研究提供参考，也可以为中国现实问题解决提供新的理论支撑。

为实现高质量发展这个首要任务，资源错配是必须研究并亟待解决的关键问题之一。本文以

资源错配研究最新文献为研究对象，阐释比较了资源错配的相关概念，主要从资源错配的理论框

架、测度方法、主要来源和经济损失等方面对相关研究进行综述，并对资源错配已有研究的特征
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和不足进行综合评述，进而提出未来该领域的拓展方向。

通过对相关文献进行系统梳理发现，资源错配研究的新进展如下：一是资源错配理论框架研

究进展，从异质性企业垄断竞争模型发展到一般均衡模型，并使用异质性新经济地理学模型研究

资源空间错配问题，近期又出现内生化资源错配理论模型。二是资源错配测度方法研究进展，从

最初使用直接法到间接法，主要包括离散度、协方差、非参数分解公式、供需结构变化和自然实

验等测度方法。三是资源错配主要来源研究进展，初期“楔子”理论并不关注造成资源错配的来

源，更多的是考虑资源错配带来的经济后果，随着研究推进，对资源错配来源的探究逐步深入，

并聚焦于具体生产要素资源错配的来源。例如，资本错配主要来源于金融摩擦，劳动错配主要来

源于信息摩擦，土地错配主要来源于制度缺陷，中间投入品错配主要来源于执法摩擦。四是资源

错配造成的经济损失研究进展，前期主要考虑生产率损失和增长损失方面的研究，现在更多考虑

福利损失的研究，包括生产者福利损失和消费者福利损失。虽然资源错配研究进展很快，但缺少

相关研究内容的系统性综述文章，既不利于后续研究开展，也不利于研究内容应用。为此本文以

资源错配前沿文献为研究对象，对其进行系统梳理、评述和展望，以期填补相关研究在文献综述

方面的不足。

二、资源错配的相关概念及比较

（一）资源错配

资源错配是相对于资源有效配置而言，是对帕累托最优配置状态的偏离。资源错配会带来经

济损失，包括生产率损失、增长损失和福利损失等。其中，“生产率损失”是指因资源错配导致

TFP损失，“增长损失”是指因资源错配导致对实际经济增长率的拖累效应，“福利损失”是指因

资源错配导致的生产者福利损失和消费者福利损失。资源错配的经济损失可以解释为什么不同国

家或地区会存在生产率、收入水平和消费水平等方面的差异。Banerjee和Moll［5］将资源错配分成

内涵型错配和外延型错配两类，并用一个信贷约束下的资本积累模型进行表述。“内涵型错配”

是指资本 fk [ kt(a，z)，z ]的边际产品在具有大于零的资本使用水平 kt(a，z)的主体中分布不均衡，

那么在时刻 t的密集边际上存在资本错配。“外延型错配”是指在边际产量相等或资本为零的情

况下，可以将资本从一个主体重新分配给另一个主体，这会提高其产出总和，即存在外延型错

配。内涵型错配会逐渐消失，而外延型错配会持续存在。按此分类办法也可将资源错配分为静态

资源错配和动态资源错配。以 Hsieh和 Klenow［2］的分析框架（下文简称“HK 模型”）为基础，

用横截面边际产出价值的离散度衡量资源错配，这种衡量方式为静态资源错配。Asker等［6］使用

跨时期资本边际收益产品的离散度衡量资本错配，这种衡量方式为动态资源错配。

导致资源错配的因素有很多，这些因素使得资源从效率较高的企业、部门和地区流向效率较

低的企业、部门和地区。基于此，衍生出企业层面、部门层面和空间层面的资源错配。企业层面

资源错配以HK模型为基础，构建异质性企业垄断竞争模型，假设企业生产的技术为凸性，当资

源实现最优配置时，投入品的边际产出在横截面上相等。但由于信息不对称、垄断和行政干预等

因素在企业利润函数中嵌入“楔子”，使得投入品边际产出在企业间存在差异，资源从高边际回

报的企业流向低边际回报的企业，并以企业间要素的边际产出价值的离散度来衡量企业层面资源

错配程度。部门层面资源错配以Aoki［7］的分析框架为基础内容，构建多部门竞争均衡模型，当

资源实现最优配置时，各部门资源按照部门份额进行配置。但由于特定部门摩擦导致资源错配进

而降低了总生产率，具体摩擦形式指对部门要素投入差异化征税，所以资源配置不仅取决于部门

份额也取决于部门摩擦，并以部门摩擦衡量部门层面资源错配程度。空间层面资源错配以Fajgelbaum
等［8］的分析框架为基础，构建包含税收和公共物品的经济地理一般均衡模型，当资源实现最优
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配置时，收入水平和福利水平最优。假定没有贸易摩擦，税率异质性导致资源空间错配，这将减

少收入水平和福利水平，并以收入水平和福利水平的离散度来衡量空间层面资源错配程度。

（二）资源错配、资源再配置与扭曲之间的区别

现有文献经常混淆资源错配、资源再配置与扭曲的概念。三者之间虽然具有联系，但更有本

质区别。其一，从基本内涵来看，资源错配是结果，资源再配置是过程，扭曲是原因。资源错配

是相对于资源有效配置而言，对帕累托最优状态的偏离。资源再配置是相对于初始资源配置状态

的变化，是资源动态调整的过程。扭曲是物理学词汇在经济学领域的应用，如价格扭曲［9］。其

二，从测度方法来看，三者计算公式也有明显区别。资源错配测度方法主要有离散度和协方差等

计算方式，其数学公式是标准差和协方差等，如基于收益的全要素生产率（TFPR）离散度和企

业规模生产率协方差等。资源再配置测度方法主要使用统计分解法，如从企业生产率的分解方法

视角看，资源再配置包括企业间、企业进入和企业退出三部分内容。扭曲测度方法可用真实值与

期望值的差值测度，如价格扭曲等于价格真实值与价格期望值之差。

三、资源错配的理论框架及测度方法

（一）理论框架

资源错配理论框架主要围绕错配“楔子”变量展开讨论，并逐步由外生假定放松为内生决

定，使得理论框架构造越来越精细化、复杂化。其中代表性理论框架有异质性企业垄断竞争模

型、一般均衡模型、异质性新经济地理学模型和内生化资源错配理论模型。异质性企业垄断竞争

模型假定企业生产函数为柯布—道格拉斯生产函数，规模报酬不变，没有对外贸易，没有企业的

进入退出等［2-3，10］；若不存在错配，同行业、企业间TFPR （TFPR=P×TFP）应该相等，企业间错

配使得企业资本边际收益和劳动边际收益更加分散，两者的分散也使得 TFPR 更加分散，TFPR
的分散降低了TFP。该理论衡量资源错配的方式是将其看作一个“楔子”，嵌入到企业的利润表

达式，其不在乎资源错配的来源，而在乎资源错配带来的影响，不足之处是未考虑投入或调整成

本的测量误差问题带来的分散。一般均衡模型［1，11］通过构建包含政策扭曲、企业进入退出和企

业异质性的联立方程，分析导致资源在不同企业间重新分配带来的错配因素，这些错配因素对总

产出和TFP的影响相当大，它可能是解释人均产出跨国差异的一个重要因素。Fajgelbaum等［8］以

美国州税为例，构建一个包含美国州税的异质性新经济地理学模型，并利用 1980—2010年各州

税率的变化来估计决定工人和企业如何响应州税变化的模型参数。研究结果显示，异质性税率导

致总福利损失，就消费量而言，如果政府支出保持不变，协调州税将使工人福利增加 0. 6%；如

果政府支出相应调整，协调州税将使工人福利增加 1. 2%。Peters［12］构建的内生化资源错配理论

模型将垄断力量作为资源错配的根源，他认为，资源错配完全内生，并取决于各企业之间的加成

率，企业通过创新性投资提升生产率和增加其现有产品的加成率来巩固垄断力量。

（二）测度方法

Restuccia和Rogerson［13］将资源错配的测度方法分为直接法和间接法。直接法通过挑选一个

或多个重要的错配来源因素，直接用其衡量资源错配程度。直接法简单易行，但会低估资源错配

程度。间接法不考虑资源错配的影响因素，只考虑资源错配带来的经济后果。间接法可以减少测

量误差，但不清楚引起资源错配的原因。近年来，资源错配测度方法由于理论发展而不断演变创

新，主要包括以下五种方法。其一，离散度测度方法。离散度数学公式通常是标准差或方差。HK
模型使用TFPR离散度衡量资源错配程度。Asker等［14］提出衡量市场中的生产错配方法，该方法

将实际的行业成本曲线与未扭曲的供给曲线进行比较。与传统的 TFPR离散度的测度方法相比，

这种方法使用了成本数据，因而结果很容易映射到福利指标。该方法扩展了TFPR离散度的测度
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方法，并使用生产成本离散度来测度资源错配程度，令 TFPR = p(px /cf )，生产成本离散度公式

为：M = ∑f (TFPRf - - -- ----- --TFPRf ) 2 = ∑f[ p(px /cf ) - - -- -- ----- --p(px /cf ) ]2 = p × px ∑f (1/cf - - -----1/cf ) 2。其中，M
表示生产成本离散度，TFPRf 表示基于收益的全要素生产率，

- -- ----- --TFPRf 表示基于收益的全要素生产

率的均值，p表示价格水平，px 表示某个产品价格，cf 表示生产成本。其二，协方差测度方法。

Bartelsman等［4］基于企业生产率分解视角，将其中协方差部分看作资源错配程度。具体分解公式

为：Ωt = ∑iθitωit = ω̄t + ∑i (θit - -θt ) (ωit - ω̄t )。其中，Ωt 表示 t时期生产率总水平，ωit 表示个体 i
在 t时期生产率，ω̄t 表示 t时期平均生产率，θit 表示个体 i在 t时期的份额，

-θt 表示 t时期的平均份

额。其三，非参数分解公式测度方法。Baqaee和Farhi［15］构造了非参数公式，在具有错配的经济

体中聚集微观经济冲击，如税收、加价、资源再配置摩擦、金融摩擦和名义刚性；同时考虑任意

的替代弹性、规模回报、要素流动性和投入产出网络联系，并提出了一种新的结构上可解释的分

解方法，将 TFP 的变化分解为外在技术创新和内在资源错配。其四，供需结构变化测度方法。

Haltiwanger等［16］认为，一般 TFPR离散度不足以在统计上完全反映由于资源错配而导致的效率

损失，TFPR可能因企业的要素价格、要素质量、要素需求和弹性以及调整成本等而不同，基于

TFPR的大部分变化只是反映了需求转移的影响。HK模型量化方法从观察到的生产行为到错配的

楔形映射适用于单个理论案例，对需求和供给双方都有严格的假设，当这些假设有任何偏差时，

应用HK模型量化方法意味着从数据中得出的错配结果可能不是错配现象。相反，它们可能只是

反映了需求的变化或者企业沿着边际成本曲线移动。即使朝着有利可图方向移动，该框架也可能

将其识别为资源错配。通过扩展HK模型将价格与数量分开，以允许更一般的需求和供给结构变

化。其五，自然实验测度方法。Bils等［17］与 Sraer和 Thesmar［18］针对HK模型的局限性提出用自

然实验来估计错配。它与用微观计量经济学中的准自然实验方法估计政策效果的因果推断不同，

而是使用一般均衡模型量化政策如何影响资源配置效率。该方法既不需要对实验如何影响企业进

行结构性估计，也不需要对实验如何影响企业进行更多精确假设，只需要事前知道政策对产出资

本比分布的处理效应。

四、资源错配的主要来源及经济损失

（一）主要来源

资源错配来源比较广泛，如市场分割、市场垄断、信息摩擦、金融摩擦、执法摩擦和贸易摩

擦等。改革开放解决了产品资源错配问题，而生产要素资源错配问题并未解决，这不利于中国经

济高质量发展。为此，本文着重梳理生产要素资源错配来源研究的最新进展，以期为要素市场化

改革和全国统一大市场建设提供理论支撑。具体包括资本错配来源、劳动错配来源、土地错配来

源和中间投入品错配来源。

⒈资本错配来源

资本错配是金融学领域的研究热点，其中金融摩擦是关键所在，很多理论和实证研究皆围绕

金融摩擦展开讨论。金融摩擦导致资本错配［19］，其可以解释墨西哥制造业领域约 41%的资本错

配［20］，中国约 30%的资本错配［21］。Moll［22］在索洛模型基础上构建一般均衡模型研究金融摩擦

对资本错配的影响，他研究发现，当异质性企业面临抵押品约束时，短期来看金融摩擦对资本错

配的影响很大，而长期来看金融摩擦并不重要。因为长期企业自筹资金可以消除金融摩擦造成的

资本错配。Gopinath等［23］通过构建与规模相关的金融摩擦模型研究发现，实际利率下降可以对

冲金融摩擦带来的资本错配。Bauer和Rodríguez Mora［24］通过构建带有内生金融摩擦的资本错配

模型研究发现，低效率的金融部门导致低效率的生产部门，低效率的生产部门减少对金融服务的

需求，二者双重作用加剧资本错配。除金融摩擦外，资本错配来源还有调整成本［6］、金融体制
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僵化［25-26］、差异化税率［27-29］、抵押品约束［30-31］、逆财政与货币政策［32-33］、汇率冲击［34］和不当

法规制度［35-36］等。相比于专注特定的资本错配来源，David和Venkateswaran［37］在统一的框架内

探究资本错配来源，即增值/资本（arpk）的离散，他们认为，资本错配主要来源是技术、信息

摩擦及企业特有因素；规模扭曲和金融体制缺陷可能是中国 arpk离散的重要原因，未观察到的

需求和生产技术的异质性可能是美国 arpk离散的重要原因。

⒉劳动错配来源

劳动错配是劳动经济学领域研究的核心问题，劳动错配会带来巨大的经济成本［38］，劳动错

配来源的研究文献也很多，如信息摩擦、社会保险和高房价等。第一，信息摩擦被认为是导致劳

动错配的重要来源。David等［39］将信息摩擦与劳动错配联系起来，信息摩擦导致劳动力资源在

企业间错配，降低了企业的生产率和产出。Jovanovic［40］从理论视角研究发现，劳动力市场中的

信息摩擦导致人力资本错配，即信息摩擦的存在使得劳动力市场很难实现最优配置。第二，社会

保险对劳动错配的影响也很大［41］。Munshi和Rosenzweig［42］研究了印度农村网络保险对劳动空间

错配的影响，印度由于缺乏正规保险，即使城乡或地域之间存在巨大的工资差距也没有促进劳动

力迁移；以种姓为纽带的农村网络保险对劳动空间错配产生重大影响；种姓内相对富裕家庭因受

益于网络保险而迁移的可能性较小，反而种姓内相对贫穷的家庭迁移的可能性较大，政府通过加

强正规保险作用会增加农村劳动力迁移。第三，高房价也会导致劳动错配。Hsieh 和 Moretti［38］

研究了美国城市间劳动错配，像纽约和旧金山湾区等高生产率城市因对新住房供应采取了严格的

限制而导致高房价，高房价有效限制了其获得高端人才的数量。其他导致劳动错配的来源还有就

业保护［43］、人口集聚［44］、教育差距［45］、融资约束［46］和累进税制［47］等。

⒊土地错配来源

土地错配是土地经济学领域研究的难点问题，其中制度缺陷被认为是土地错配的主要来

源［48-49］。Adamopoulos等［50］研究了中国农业土地错配的经济后果并认为，与土地制度相关的土

地市场不完善，限制了农民选择生产率更高的部门。农业土地错配通过两个渠道影响农业生产

率：资源在农民之间的错配；劳动力在各部门之间的错配。Gollin和Udry［51］研究了非洲农场间

巨大的生产率差异并认为，土地制度缺陷阻碍了新技术的传播。土地制度缺陷、测量误差和土地

质量异质性是农场之间生产率差距的三个重要原因，而土地制度缺陷却是最为重要的原因。在土

地制度缺陷中尤其重要的是土地使用权制度安排［52］。土地错配研究不仅在农业领域，在工业与

房地产领域也较为常见。李力行等［53］认为，中国粗放式土地出让方式导致土地错配对工业企业

生产率产生负面影响。

⒋中间投入品错配来源

中间投入品是生产过程中必不可少的要素，中间投入品错配会放大整体资源错配程度［54］，
整体资源错配程度放大依靠乘数效应和关联效应发挥作用。中间投入品错配的原因是执法摩擦，

Boehm和Oberfield［55］研究了执法摩擦对中间投入品错配的影响。执法摩擦更准确的表述是法院

低效率办公导致的合同执行缓慢，改变了均衡的生产网络结构，导致中间投入品市场错配，降低

了总生产率。例如，由于合同执行力弱，为了降低交易成本，一个用原棉生产棉布的工厂会有一

个很长的垂直生产跨度，并且同时进行纺纱和织造，如果法院合同执行力强，工厂（纱厂和棉布

厂）会自动一分为二，分别从事专业化经营。因此，在更严重依赖特定关系的中间投入品行业

中，执法摩擦将对企业生产垂直跨度产生重要影响。

（二）经济损失

资源错配具有普遍性和负面性，经济损失是资源错配的后果，具体包括生产率损失、增长损

失和福利损失。生产率损失是指TFP损失，增长损失是指经济增长率损失，福利损失是指生产者

福利损失和消费者福利损失。
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⒈生产率损失研究

初期异质性企业垄断竞争理论和一般均衡理论均侧重于资源错配带来的 TFP 损失。之后

Aoki［7］通过构建一般均衡模型研究资源错配对总生产率的影响，假定生产函数为CRS型，以企

业为单位考虑资本和劳动力在部门之间的错配，利用该模型衡量资源错配在多大程度上解释发达

国家总体TFP水平的差异，研究发现，日本和美国的TFP水平差异中大约有 9%可用部门层面的

资源错配来解释。Oberfield［56］在HK模型基础上提出了一个分配效率的衡量标准，使用智利制造

业普查企业数据，发现行业间资源错配使得TFP损失了 1/3。Hsieh和Klenow［3］通过改造HK模型

研究了僵尸企业所导致的资源错配对TFP的拖累作用。Peters［12］通过构建内生化资源错配理论模

型研究发现，加成率所带来的资源错配会使TFP损失约 1%。Brandt等［57］研究了中国要素市场资

源错配对TFP的影响，研究发现，由于国有部门相对于非国有部门的优惠待遇而产生的错配是最

重要的因素，尤其是中部和西部地区的错配及由此造成的TFP损失更为严重。

⒉增长损失研究

Dias等［58］使用葡萄牙企业层面的数据考察资源错配是否导致南欧及周边欧洲部分国家在欧

元区危机之前的经济表现不佳，1996—2011年，不断恶化的配置效率使得其GDP年增长率降低

了约1. 3%。Calligaris等［59］认为，当前资源错配是导致意大利经济增长缓慢的主要原因，如果资

源错配程度保持在 1995年的水平，2013年意大利总生产率将比实际水平高 18%。Monge‐Naranjo
等［60］认为，全球实物资本错配会持续存在，但全球实物资本配置情况会逐渐改善。具体而言，

1970年全球产出损失约为6%，而2005年全球产出损失约为2%。Misch和Saborowski［61］探讨了墨

西哥因企业间资源错配而导致增长缓慢的问题。李旭超等［62］研究了资源错配使得企业规模与生

产率之间不匹配而导致的增长损失问题。

⒊福利损失研究

Opp等［63］基于一般均衡模型研究资源错配对消费者福利的影响。Fajgelbaum等［8］基于经济

地理模型研究异质性税率导致的资源错配对工人福利的影响，他们认为，通过协调州税降低资源

错配将增加工人福利水平。Bian等［64］从资源错配角度分析市场分割对总体福利的影响，市场分

割恶化外部环境，加剧劳动力和资本错配，导致总体福利损失。Wang等［65］认为，腐败会直接降

低生态福利，也会加剧资源错配，导致生态福利进一步下降。

五、评述及展望

国内外学者从资源错配的相关概念、理论框架、测度方法、主要来源和经济损失等方面进行

了大量的理论和实证研究。笔者通过对相关文献梳理发现以下特征：一是对资源错配理论框架的

构建越来越复杂化，从异质性企业垄断竞争模型到一般均衡模型，再到异质性新经济地理学模型

和内生化资源错配理论模型。二是对资源错配测度方法的研究越来越精细化，从直接法到间接

法，主要包括离散度、协方差、非参数分解公式、供需结构变化和自然实验等；从静态横向分散

到动态纵向分散，再到空间分散。三是对资源错配主要来源的研究越来越多样化，其中包括资本

错配、劳动错配、土地错配和中间投入品错配等。资本错配中金融摩擦起关键作用，但金融摩擦

只在短期起作用，长期企业可以通过自筹资金缓解资本错配。调整成本、金融体制僵化、差异化

税率、抵押品约束、逆财政与货币政策、汇率冲击和不当法规制度等也会带来资本错配。信息摩

擦、社会保险和高房价均会导致劳动错配。土地制度缺陷、测量误差和土地质量异质性等带来土

地错配。执法摩擦改变了企业组织形式，导致中间投入品错配。四是对资源错配带来的经济损失

的研究越来越深入，具体损失包括生产率损失、增长损失和福利损失，其中欠发达国家、地区和

低端产业经济损失严重。

当前研究还存在以下不足：一是资源错配的理论研究越来越完善，但校准结果完全依赖于外
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生假定参数。二是资源错配的测度方法虽然向着精确化的方向发展，但仍然不能避免测量误差问

题。三是对资源错配主要来源更多的是研究传统生产要素，其中偏重于资本、劳动、土地和中间

投入品，对新型生产要素资源错配来源的研究仍较为匮乏，如技术和数据等生产要素。四是对资

源错配经济损失的研究，更多偏重于生产率损失和增长损失，福利损失开始逐步涉及，但福利损

失量化分析存在明显不足，对于环境质量损失的研究更为欠缺。

通过对上述研究可以发现，该领域研究仍有较大的拓展空间。未来资源错配相关理论和实证

研究的新动向可能如下：一是关于资源错配的理论研究可以更多地考虑各种摩擦因素对资源错配

的影响，包括金融摩擦、信息摩擦、执法摩擦和贸易摩擦等。二是关于资源错配的测度，可以更

多地衡量福利损失。三是关于资源错配的实证研究，可以更多地评估各种发展政策的错配效应，

如产业政策和区域政策等。四是资源错配的纠错机制因果探究可能会成为相关研究的新趋势，如

环境规制、产业集聚、对外直接投资、最低工资标准和经济波动等都可以纠正资源错配。
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Advancements in the Study of Resource Misallocation

GUO Tao, PENG Xu-shu
(Institute of Quantitative & Technological Economics, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100732, China)

Summary：Since the inception of the investigation of Hsieh and Klenow (2009) on resource misallocation, there has been 
remarkable advancement in both theoretical and empirical research on this subject, leading to a lot of exemplary findings. 
There is an imperative need for a comprehensive review of these studies to gain a better understanding of the prevailing 
trends. Hence, this paper focuses on the cutting‐edge literature concerning resource misallocation, beginning with an 
elucidation of the associated concepts, followed by a review of existing research encompassing theoretical frameworks, 
measurement methodologies, key sources, and economic losses of resource misallocation. Lastly, the future prospects and 
exploration of this field are reviewed.

The first is the concept of resource misallocation, which occurs when resources are not allocated optimally and deviate 
from the Pareto optimality. The second aspect concerns the theoretical study of resource misallocation. This discussion 
primarily centers around the concept of the misallocated “wedge” variables, and evolves from the initial assumption of 
exogeneity to endogenous decision‐making. This progression has led to increasingly refined theoretical frameworks, such as 
the heterogeneous enterprise monopoly competition model, general equilibrium model, heterogeneous economic geography 
model, and complete endogenous resource misallocation theory model. The third area is the measurement methods of 
resource misallocation. Initially, researchers used marginal output dispersion and TFP dispersion to measure the degree of 
misallocation. However, more recent methods have expanded to include measures like marginal cost dispersion and natural 
experimental approaches for assessing resource misallocation. The fourth focuses the identification of sources of resource 
misallocation. Capital misallocation primarily stems from financial frictions, while labor misallocation arises from 
information frictions. Intermediate input misallocation is often caused by court law enforcement frictions, and land resource 
misallocation is linked to systemic deficiencies. The fifth area concerns the losses incurred due to resource misallocation. 
Previous studies predominantly explored the impact on TFP and economic growth, but there is now a growing emphasis on 
the welfare losses caused by misallocated resources.

There are certain deficiencies in existing literature. Firstly, while theoretical exploration surrounding resource 
misallocation continues to advance, the calibration outcomes heavily rely on exogenously predetermined parameters. 
Secondly, despite the progression in measurement methods for resource misallocation, the issue of measurement error 
remains unavoidable. Thirdly, there is an absence of literature concerning new origins of resource misallocation. Lastly, 
research centering around the economic losses of resource misallocation focuses on TFP. This field holds potential for future 
expansion, as theoretical research on resource misallocation will increasingly consider the influence of various frictional 
factors on resource misallocation. Additionally, there is a greater likelihood for the measurement of resource misallocation to 
assess welfare loss. Empirical research on resource misallocation will evaluate the effects of development policies. Lastly, 
causal research on the error correction mechanism of resource misallocation may become a novel direction in related studies.
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（责任编辑：孙 艳）

56


