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摘 要：实现新旧动能转换，推动企业创新发展是推动高质量发展的必然要求，其是否也是实现平衡增长、助力

共同富裕的重要途径？本文构建了新旧动能转换进程中的企业创新发展指数，采用 2015—2022 年中国 A 股上市

公司数据，实证检验了企业创新发展的收入分配效应。研究发现，企业创新发展显著提升了企业劳动收入份额，

但对劳动收入差距的影响呈现先扩大后缩小的倒U型趋势。进一步分析表明，企业创新发展对行业内企业间劳动

收入差距的影响也呈现先扩大后缩小的倒U型趋势。异质性分析表明，企业创新发展显著提升了民营企业、小规

模企业和技术密集型企业的劳动收入份额。机制分析表明，企业创新发展通过改变创新发展行为、提高人力资本

水平、提升企业生产效率和增强市场竞争程度四个机制提高了劳动收入份额，并对劳动收入差距产生倒 U 型影

响。本文的研究结论对于实现全体人民共同富裕具有重要意义。
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一、引 言

加快新旧动能转换是推动高质量发展的内在要求［1］。作为发展新质生产力的重要市场主体，

企业在培育壮大新动能、推动创新发展的同时，也能推动高质量发展、改变收入分配格局、推进

共同富裕。共同富裕在企业层面既表现为劳动收入份额的提高，也表现为劳动力之间收入差距的

缩小。企业创新发展与其收入分配结构密切相关。一方面，创新发展会形成新质生产力，从而提

升企业生产效率，尤其是劳动生产率，最终影响劳动收入份额；另一方面，创新发展优化了企业

要素配置，尤其是劳动力要素，从而改变劳动力之间的收入分配。

对于劳动收入份额问题，有学者研究发现，1980—2008年，全球许多国家的劳动收入份额

都显著下降，中国也不例外［2-3］。根据国家统计局的数据，2008年之前，中国的劳动报酬占国内

生产总值的比重呈现明显下降趋势，2008年之后，则开始波动上升，在进行更严谨的数据调整
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后，这种U型趋势依然存在［4-5］。针对这种U型趋势，刘亚琳等［5］认为，产业结构变化中劳动收

入份额的U型趋势是由工业比重的倒U型趋势决定的。王林辉和袁礼［6］从经济周期、劳动偏向

型技术进步等角度对此现象进行了探讨。对于收入差距问题，国家统计局的数据显示，2003—
2021年，中国的基尼系数呈现倒U型趋势，拐点出现在 2008年左右。上述劳动收入份额和基尼

系数的变动趋势的拐点几乎在同一时期出现，说明 2008年国际金融危机之后，尤其是 2012年左

右经济新常态之后，中国劳动收入份额的回升态势与收入差距的收敛趋势并存。这一期间，也正

是中国在经历了粗放式增长后开始强调新旧动能转换和创新发展的时期。《中华人民共和国国民

经济和社会发展第十二个五年规划纲要》强调，要把经济结构战略性调整作为加快转变经济发展

方式的主攻方向。2016年《政府工作报告》提出，培育壮大新动能，加快发展新经济。党的二

十大报告也强调，要不断塑造发展新动能新优势。那么，中国收入分配格局的变化趋势是否与这

一时期重视新旧动能转换、促进企业创新发展有关？关于科技创新的收入分配效应的研究非常丰

富，如 Acemoglu［7］与王林辉等［8］探讨人工智能等技术进步对劳动收入的影响。肖土盛等［9］与

赵建国等［10］研究了数字经济、数字化转型在劳动收入分配格局及就业中的作用。上述研究更侧

重于创新结果对劳动收入分配的影响，本文重点关注新旧动能转换进程中的创新发展。

相对于已有文献，本文的边际贡献如下：其一，以往类似研究中的数字化转型、创新投入、

新技术运用等都只是反映了企业创新发展的局部行为。然而，不同企业的生产经营形式存在差

异，创新发展方向也会存在差异。例如，企业的机器人渗透率低不代表企业没有创新，企业仍然

可能通过制度创新、组织创新和模式创新等方式实现创新发展。不管企业选择何种方式创新，对

于上市公司而言，这都属于公司发展的重大事项，会在年度报告中予以适当披露。因此，本文基

于注意力配置模型，利用企业年报的文本分析方法和机器学习技术，构造企业对创新发展的重视

程度的指标，以此反映企业创新发展情况。相较于单一维度变量，这种衡量方法能够更全面、更

立体地刻画企业创新发展。其二，企业创新发展指标的衡量信息来自企业年报，企业所披露的创

新发展等各种计划，在现实中并不一定会实施，从而导致结果偏差。为了验证这种情况，本文进

行了实证检验，证实了企业自身的言行一致性，这是对现有研究的补充。其三，本文实证分析了

新旧动能转换进程中企业创新发展的收入分配效应，对推进全体人民共同富裕具有重要意义。

二、理论分析与研究假设

企业创新发展对企业劳动收入份额的影响可以从四个方面进行考察。其一，技术进步是实现

企业创新发展的重要抓手，Karabarbounis和Neiman［2］与宋冬林等［11］指出，随着技能需求增长和

技能溢价，中国的技术进步逐渐表现为技能偏向型，进而提高了高技能劳动力收入水平。其二，

技术进步对劳动力需求会同时产生两个方面的影响：一方面，技术进步降低了旧产业、旧岗位的

劳动力需求，产生就业替代效应；另一方面，技术进步能够创造新兴就业岗位，进而增加了新产

业、新岗位的劳动力需求，带来就业创造效应。这两个方面的影响决定了技术进步对劳动力需求

的最终影响方向［12］。Olmstead和Rhode［13］以农业机械化改革检验了这一推论，19世纪下半叶开

始的农业机械化尽管降低了农业的劳动份额和就业，由于制造业和服务业引入了一系列新任务，

总体劳动力需求上升。基于此，如果就业创造效应大于就业替代效应，则创新发展将提高企业对

劳动力的需求，进而增加劳动收入份额。其三，企业创新发展的目的之一就是通过技术进步提高

生产效率，从而更高效地生产产品、提供服务，创造更大的利润空间。因此，随着创新发展程度

上升，劳动生产率得以提高，从而改变企业劳动收入分配结构。其四，市场竞争是影响劳动收入

份额的关键因素。Autor等［14］发现，随着行业发展越来越具有“赢家通吃”的特征，其中一家企

业（或少数企业）可以获得非常大的市场份额从而成为“超级明星企业”，随着“超级明星企

业”所占市场份额的提升，总劳动收入份额将趋于下降，这意味着垄断性更强的企业以更强的定
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价能力获得超额利润，资本所有者获利更多，导致劳动收入份额下降。因此，企业创新发展缩短

了企业提供创新产品和优质服务的周期，吸引了更多企业加入竞争，最终加强了市场竞争程度，

倒逼企业为了吸引和留住高技能劳动力而更加注重激励、提高劳动收入份额。基于此，本文提出

如下研究假设：

假设假设1：：企业创新发展能够显著提升其劳动收入份额。

既有研究发现，在新技术应用初期，技能溢价的存在使得技能劳动力与非技能劳动力的劳动

收入差距扩大，当新技术进一步扩散，非技能劳动力逐渐掌握新技术之后，技能溢价逐渐减少，

劳动收入差距将会缩小［15］。Acemoglu和 Restrepo［16］基于人工智能发展的研究支持了这一结论，

在人工智能发展的初级阶段，人工智能更多地替代中低技能劳动，使得不同技能劳动力的收入差

距扩大，随着技术的发展，人工智能将推动全社会的劳动技能提高，释放出大量的生产力，促进

经济社会跨越式发展，这又将缩小不同技能劳动力的收入差距。基于中国情景的研究也发现，数

字化转型对企业内部收入不平等存在倒U型影响［17］。在创新发展初期，高技能劳动力以其掌握

的知识和对新技术相对娴熟的应用在劳动力市场上迅速获得优势，企业对高技能劳动力的需求上

升。相较于低技能劳动力，高技能劳动力的工资提高得更快，劳动收入差距扩大。伴随着创新发

展程度的进一步上升和“干中学”效应，低技能劳动力逐渐接受新技术并提高生产能力，技术进

步向低技能劳动力溢出，高技能劳动力原先的知识溢价逐渐减少，从而缩小劳动收入差距。因

此，企业创新发展对其劳动收入差距的影响是先升后降的。基于此，本文提出如下研究假设：

假设假设2：：企业创新发展对其劳动收入差距具有倒U型影响。

一般情况下，企业在年报中披露的信息反映了其开展的真实生产经营活动。如果企业言行一

致，文本分析得出的指标能够反映企业的真实经营情况；如果企业言行不一致，文本分析得出的

指标未必能够反映企业的真实经营情况。因此，企业年报中对创新发展的相关描述是否是其真实

的创新行为（包括加大研发投入、取得更多的专利数量等）的反映就存在一定的疑义，这种言行

一致性不仅是构造指标具有合理性的前提，也是企业创新发展影响其收入分配的关键。基于此，

本文提出如下研究假设：

假设假设 3a：：企业创新发展能够通过改变创新发展行为，提升其劳动收入份额，并对其劳动收

入差距产生倒U型影响。

既有研究发现，企业数字化转型离不开高素质数字人才的支撑。随着企业对高素质数字人才

的需求上升和争夺加剧，企业不得不通过提高薪酬待遇的方法吸引优秀人才，从而使高技能劳动

力的议价能力和工资水平得以提高［18］。因此，企业生产技术升级将引致高技能劳动的需求并挤

出部分低技能劳动以优化人力资本结构，进而提升企业劳动收入份额［9］。高技能劳动力的加入

优化企业整体人力资本结构，提高了劳动力的生产力，最终提升了劳动收入份额，由于劳动力的

技能存在差异，劳动力之间的收入分配也有所不同［15］，高低技能劳动力之间的收入差距扩大。

随着企业创新发展的深化和人力资本水平的进一步提高，技术进步逐渐向企业内低技能员工溢

出，最终不同技能劳动力之间的收入差距缩小。基于此，本文提出如下研究假设：

假设假设 3b：：企业创新发展能够通过提高人力资本水平，提升其劳动收入份额，并对其劳动收

入差距产生倒U型影响。

人工智能的蓬勃发展与广泛应用提高了劳动生产率，这种生产率差异是人工智能的应用改变

劳动收入份额和不同技能劳动力之间收入差距的关键因素［19-20］。企业创新发展能力的增强能够

优化企业生产流程，带动生产方式的自动化、数字化变革和管理流程的优化升级，进而提高生产

效率，增加劳动产出价值，提高其议价能力，最终提升劳动收入份额。此外，企业整体生产效率

的提升能够使其以更具竞争力的价格提供产品和服务，促使企业扩大生产经营规模，从而进一步

增加劳动力需求，提高劳动收入份额［12］。在企业生产效率提升初期，高技能劳动力生产效率提
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升较快，导致不同技能劳动力之间收入差距扩大。之后，“干中学”效应使得低技能劳动力生产效

率也逐渐提升，最终劳动力之间的收入差距缩小。基于此，本文提出如下研究假设：

假设假设 3c：：企业创新发展能够通过提升其生产效率，提升其劳动收入份额，并对其劳动收入

差距产生倒U型影响。

Autor等［14］发现，企业垄断性越强，总劳动收入份额越低，市场竞争程度对企业劳动收入份

额具有正向影响。而新技术的发展不仅提高了产品和服务的质量，缩短了其更新周期，而且打破

了传统行业之间的壁垒，降低了市场进入门槛，使得更多的企业有机会进入市场并与现有企业竞

争，最终增强了市场竞争程度。随着市场竞争程度的增强，企业对持续创新和高技能劳动力的需

求倒逼企业提高劳动报酬以吸引和留住人才，从而提升劳动收入份额，促使高低技能劳动力之间

收入差距扩大［15，21］。随着市场竞争程度的进一步上升，企业间发展差距逐渐收敛，劳动收入差

距也逐渐缩小。基于此，本文提出如下研究假设：

假设假设 3d：：企业创新发展会通过增强市场竞争程度，提升其劳动收入份额，并对其劳动收入

差距产生倒U型影响。

三、研究设计

（一）样本与数据

本文以 2015—2022年中国 A股上市公司为研究样本。为了能够与中国政府实施新旧动能转

换并激励企业创新发展的时间保持一致，本文的实证分析以 2015年为样本起始年份。本文对样

本进行如下处理：剔除营业总收入或增加值小于 0的样本；剔除关键变量缺失的样本；对被解释

变量和控制变量进行上下 5%的缩尾处理。企业年报数据来自深圳证券交易所网站和上海证券交

易所网站。其他数据来自国泰安数据库和Wind数据库。

（二）变量选取

⒈被解释变量

本文的被解释变量为劳动收入份额（wageshare）和劳动收入差距（wagegap）。（1）劳动收入

份额。本文参考汪冲和宋尚彬［22］的做法，用支付给职工及为职工支付的现金总额/增加值×100
衡量劳动收入份额。其中，增加值=营业总收入-营业总成本+支付给职工及为职工支付的现金总

额+固定资产折旧+生产税净额，生产税净额=税金及附加+增值税-政府补助。（2）劳动收入差

距。本文参考黎文靖和胡玉明［23］的做法，采用［前三名高管薪酬总额/3-（支付给职工及为职工

支付的现金总额-管理层薪酬总额） /（职工人数-管理层总人数）］ /10 000衡量劳动收入差距。

在进一步分析中，本文深入探讨了行业内企业间劳动收入差距。本文参考周云波等［24］的做法，

用基尼系数（gini）和泰尔指数（theil）衡量行业内企业间劳动收入差距。

⒉解释变量

本文的解释变量为企业创新发展，用企业创新发展指数衡量。创新发展涵盖的范围非常广，

任何单一维度的特征变量都难以全面、完整地反映企业创新发展的真实情况［25-26］。为了解决上

述问题，本文基于注意力配置模型，运用机器学习和文本分析技术，将中国A股上市公司年度报

告中所有与创新发展的描述性词汇一致的信息提炼出来，构建企业创新发展指数。

第一步，构建企业创新发展特征词。在涉及新旧动能接续转换促进创新发展的中央层面相关

政策文件中，最为重要的是《国务院办公厅关于创新管理优化服务培育壮大经济发展新动能加快

新旧动能接续转换的意见》、党的十九大报告、《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五

年规划和 2035年远景目标纲要》和党的二十大报告。培育壮大新动能是实现新旧动能转换中创新

发展的关键，新动能是指“以技术创新为引领，以新技术、新产业、新业态、新模式为核心，以

知识、技术、信息、数据等新生产要素为支撑”的经济发展新动力。本文选择从新技术、新产
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业、新业态、新模式、新要素和转型升级六个方面提取出与之相关的特征词，具体如表1所示。

第二步，对企业年报进行文本分析。本文对 2015—2022年中国 A股上市公司年报进行手工

整理，将选定的创新发展特征词扩充到Python软件包的“jieba”分词库中，对上市公司年报进行

分词处理，并统计出年报中出现特征词的频次。

第三步，构建企业创新发展指数（newd）。将统计得到的每一个特征词在当年年报中出现的

次数进行简单加总，得到全部特征词出现次数并除以 100，作为企业创新发展指数。考虑到不同

企业及同一企业不同年份的年报篇幅存在差异，本文也同时构建了消除年报篇幅影响的两个相对

指数，即创新发展特征词汇总数/企业年报总字数×1 000（newda）和创新发展特征词汇总数/企业

年报剔除停用词后的总词数×1 000（newdb）。上述三个指标反映企业创新发展的行为特征是一致

的，即指数数值越大，说明企业对创新发展的重视程度越高。

⒊机制变量

本文的机制变量如下：（1）创新发展行为。本文参考王铭槿和李永友［27］的做法，用企业研

发投入 （rde） 和专利数量 （pat） 衡量创新发展行为。（2） 人力资本。本文参考廖红伟和王馨

悦［28］与肖土盛等［9］的做法，用高学历员工占比（mas）和技术员工占比（tech）衡量人力资本。

（3）生产效率。本文参考王雄元和黄玉菁［20］的做法，用企业全要素生产率（TFP）衡量生产效

率。（4）市场竞争。本文参考杜鹏程等［29］的做法，用行业内前 20家企业主营业务收入与全行业

主营业务收入之比的倒数（cr20）衡量市场竞争。

⒋控制变量

本文参考李树和王雨［17］的做法，控制如下变量：资产负债率（dar），用负债总额/资产总

额×100%衡量。营业利润率（opr），用营业利润/营业收入×100%衡量。营业收入增长率（rgr），

表1　新旧动能转换进程中企业创新发展特征词表

一级指标

新技术

新产业

新业态

新模式

新要素

转型升级

特征词

新技术、新工艺、新产品、新品种、新成果、新设备、新服务、产品创新、数字技术、电子技术、
基因技术、纳米技术、高技术、高新技术、信息技术、技术创新、科技创新、创新成果、研发、
专利、科技、云计算、超级计算、量子信息、互联网、物联网、移动通信、网络通信、人工智能、
移动支付、5G、区块链、机器人、自动驾驶、无人驾驶、载人航天、探月工程、卫星应用、深海
探测、量子计算、量子信息、量子通信、核电、中微子振荡、高温铁基超导、集成电路、先进半
导体、生物制药

新产业、新零售、新金融、新制造、新能源、新材料、新医药、新兴产业、现代服务、高技术产业、
信息产业、数字产业、智能产业、智能制造、绿色制造、先进制造、高端装备、工业互联网、
新型工业化、商业智能、电子商务、智慧医疗、在线医疗、互联网医疗、生物经济、智慧农业、
农业现代化、数字金融、金融科技、互联网金融、消费金融、现代金融、金融科技、信息消费、
绿色消费、互联网教育、在线教育、在线课堂、智能家居、智能交通、智慧物流、智慧能源

新业态、新兴业态、新经济、新兴经济、数字经济、数字化、四新经济、信息经济、创意经济、
绿色经济、生物经济、新兴消费、高端消费、消费升级、平台经济、共享经济、分享经济、共享
平台、远程办公、线上办公、共享员工、无接触配送、无人零售、智能营销、数字营销、现代供
应链、在线会议、云会议、社区团购、网购、网络购物、智能配送、创业、双创、业务创新、服务
创新、营销创新、商业创新

新模式、新体制、新型城镇化、智能生活、智慧社会、智慧城市、数字社会、数字政府、数字乡村、
数字家庭、数字中国、网络强国、质 量 强 国 、 宽 带 中 国 、 智 慧 社 区 、 数 字 创 意 、 众 扶 、
众 包 、 众 创、众筹、网络化、数字化、智能化、模式创新、管理创新

大数据、数据市场、数据要素、数据资源、信息资源、信息网络、网络信息、技术要素、智力要素、
创新要素、创新能力、人力资本、人才资源、知识产权、现代产权、产权保护、要素市场

新动能、新引擎、新动力、创新驱动、增长动力、发展动能、动能转换、结构升级、结构调整、
调整结构、优化升级、转型升级、结构性改革、结构性变革、供给侧改革、调结构、转方式、
提质增效、数字转型、智能升级
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用本年营业收入增加额/上年营业收入总额×100%衡量。经营年限（age），用成立时间衡量。管

理层持股比例（manshare），用管理层持股数/总股数×100衡量。市盈率（pea），用股票价格/每股

收益×100%衡量。第一大股东持股比例（contl），用第一大股东持股数/总股数×100衡量。

（三）模型构建

为了检验企业创新发展的收入分配效应，本文构建如下模型：
wageshareit = α0 + α1newdit + γcontrolit + μi + ηt + εit （1）
wagegapit = β0 + β1newdit + β2newd2it + ζcontrolit + μi + ηt + εit                                                                            （2）
其中，newdit 表示第 i个企业第 t年的创新发展指数，wageshareit 和wagegapit 分别表示第 i个企

业第 t年的劳动收入份额和劳动收入差距，controlit 表示一系列控制变量，μi 表示企业固定效应，

ηt 表示年份固定效应，εit 表示随机扰动项。模型（2）使用了非线性的二次项，以识别企业创新

发展对劳动收入差距的影响是否存在拐点。

（四）描述性统计

本文主要变量的描述性统计结果如表 2 所示。从表 2 可以看出，劳动收入份额的均值为

35. 851。劳动收入差距的均值为 85. 636。企业创新发展指数中，企业年报中对创新发展相关特

征词的提及次数平均为177. 7次。其余变量的描述性统计结果均与文献一致。

四、实证结果与分析

（一）基准回归结果与分析

企业创新发展对劳动收入份额和劳动收入差距影响的基准回归结果如表 3所示。表 3列（1）
和列（2）的结果显示，企业创新发展的系数均在 1%水平上显著为正，表明企业创新发展能够

显著提升劳动收入份额，假设 1得到验证。表 3列（3）和列（4）的结果显示，企业创新发展的

系数均在 1%水平上显著为正，企业创新发展二次项的系数在 1%水平上显著为负，表明企业创

表2　主要变量的描述性统计结果

类 别

被解释变量

解释变量

机制变量

控制变量

变 量

劳动收入份额

劳动收入差距

企业创新发展

创新发展行为

人力资本

生产效率

市场竞争

资产负债率

营业利润率

营业收入增长率

经营年限

管理层持股比例

市盈率

第一大股东持股比例

企业创新发展
指数

研发投入

专利数量

高学历员工占比

技术员工占比

符 号

wageshare
wagegap

newd
newda
newdb

rde
pat
mas
tech
TFP
cr20
dar
opr
rgr
age

manshare
pea

contl

观测值

15 055
29 573
29 618
29 618
29 618
25 910
29 563
23 900
28 631
25 950
24 378
29 617
29 617
29 605
29 618
28 759
25 445
29 618

均 值

35. 851
85. 636
1. 777
0. 879
7. 106

25. 932
0. 545
5. 630

22. 423
6. 742
1. 330
0. 421
0. 093
0. 274

19. 500
14. 395
62. 839
32. 850

标准差

20. 977
66. 347
1. 354
0. 599
4. 812

114. 352
2. 169
7. 729

18. 762
0. 905
0. 254
0. 203
0. 144
0. 498
5. 267

18. 970
66. 591
13. 711

最小值

8. 408
17. 734
0. 000
0. 000
0. 000
0. 000
0. 000
0. 010
0. 000
2. 366
1. 000
0. 109

-0. 259
-0. 339
10. 000
0. 000
8. 646

12. 549

最大值

86. 358
272. 547
15. 410
6. 170

48. 863
4 975. 324

78. 210
81. 270
99. 120
11. 450
1. 918
0. 804
0. 383
1. 702

28. 000
56. 347

271. 118
60. 630
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新发展对劳动收入差距的影响呈现倒U型趋势，即在企业创新发展初期，高技能劳动力的技能溢

价促使劳动力之间的收入差距扩大，随着创新发展能力的进一步提升，技术进步向低技能劳动力

溢出，劳动力之间的收入差距逐渐收敛，验证了企业创新发展的持续并广泛推进能够起到优化收

入分配结构、推进共同富裕的作用，假设 2得到验证。然而，表 3列（4）的结果显示，这一倒U
型趋势的拐点出现在约 9. 210 （-7. 848/-0. 426×2），虽然本文样本中该指数最大为 15. 410，但位

于 9. 210—15. 410区间的企业样本占比仅为 0. 20%，说明中国绝大部分上市公司的创新发展程度

尚处于扩大劳动收入差距的阶段。这表明要实现全体人民共同富裕还需要企业在更广泛的层面上

持续推进创新发展。

（二）内生性处理

⒈两阶段最小二乘法

既有研究发现，收入分配会影响自主创新能力的形成与发展，收入差距会通过“价格效应”

“市场规模效应”对企业产品创新产生非线性影响。如果这一结果是普遍的，那么就会导致本文

研究出现互为因果的内生性问题［30］。因此，本文使用工具变量法消除内生性问题可能造成的影

响。工具变量构造的方法如下：利用省政府工作报告计算得到省政府重视的创新发展指数，并与

企业所在省份进行匹配。本文参考肖土盛等［9］的做法，计算同行业除该企业外的创新发展指数

均值。将滞后 1期的省政府重视的创新发展指数与同行业除该企业外的创新发展指数均值进行交

互，形成工具变量（newd_iv和 newda_iv）。通过这种方法构造工具变量的原因是，省政府和同行

业对创新发展的重视必然会影响到该省和该行业企业的创新发展。因此，满足工具变量相关性要

求。上述工具变量只能通过影响该企业的创新发展进而影响其收入分配结构，与原残差项不存在

相关性。因此，满足工具变量的外生性条件。模型（1）和模型（2）的工具变量回归结果如表 4
所示。其中，第一阶段回归结果显示，工具变量的系数在 1%水平上显著为正，表明工具变量通

过了相关性检验。第二阶段回归结果显示，在处理了内生性问题之后，企业创新发展对劳动收入

份额依然具有显著的提升作用，对劳动收入差距的影响呈现显著的倒U型趋势。工具变量的回归

结果与基准回归结果一致。

表3　基准回归结果

变 量

newd
newd2

dar
opr
rgr
age

manshare
pea

contl
企业/年份FE

常数项

观测值

R2

（1）
wageshare

3. 603*** （26. 931）

不控制

28. 647*** （95. 283）
15 055
0. 061

（2）

0. 565*** （2. 762）

-1. 231（-0. 746）
-39. 510***（-13. 296）

-0. 612** （-1. 993）
-0. 507* （-1. 930）

0. 024（1. 026）
0. 017*** （5. 705）

0. 035（0. 955）
控制

44. 401*** （9. 213）
12 389
0. 162

（3）
wagegap

12. 778*** （20. 029）
-0. 985*** （-11. 242）

不控制

67. 849*** （80. 781）
29 573
0. 022

（4）

7. 848*** （6. 359）
-0. 426*** （-3. 500）
23. 870*** （5. 285）
64. 338*** （10. 048）
-2. 353*** （-3. 273）

0. 121（0. 169）
-0. 055（-0. 926）

-0. 017*** （-2. 746）
-0. 076（-0. 728）

控制

41. 167*** （3. 431）
24 662
0. 225

注：*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著，括号内是 t值。下同。
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⒉Heckman两阶段法

本文使用管理层平均薪酬与员工平均薪酬的比值（wagegap1）衡量劳动收入差距，构造企业创

新发展指标所依赖的信息是企业年报，如果企业年报中没有出现相关特征词，则认为企业没有创

新发展行为。事实上，企业在实际生产经营中可能开展了创新，只是未在年报中表述，或未按照

表 1所罗列的特征词表述，会导致研究样本可能存在自选择问题。本文采用Heckman两阶段法进

行检验，第一阶段根据当年企业创新发展指数是否大于 0，设置虚拟变量，进行概率预测。第二

阶段计算逆米尔斯比率并代入基准回归模型中重新估计，结果如表 5所示。第二阶段回归结果显

示，逆米尔斯比率不具有显著性，说明不存在样本自选择问题。

⒊双重差分法

可能会由于遗漏变量导致内生性问题。因此，本文利用 2018年国务院批复设立的山东省新

旧动能转换综合试验区进行准自然实验。根据这一政策，山东省被确定为以新旧动能转换为核心

内容的省级综合试验区，试验区覆盖山东省全境，致力于提高区域内新兴产业发展，政策内涵与

本文所关注的新旧动能转换进程中的创新发展一致。因此，依据这一政策，本文将位于山东省内

的上市公司样本视为处理组，将位于其他省份的上市公司样本视为控制组，将 2018年及之后视

为政策实施时间，并设定如下模型检验企业创新发展的收入分配效应。

wageit = θ0 + θ1treatit × postit + λcontrolit + μi + ηt + εit （3） 

其中，i和 t表示企业和年份，企业位于山东省，treatit为1，否则为 0。时间处于 2018年及之

后，postit为1，否则为 0。wageit 表示劳动收入份额或劳动收入差距，其他变量定义与模型 （1）
相同。

表4　两阶段最小二乘法回归结果

变 量

newd_iv
newd
newd2

newda_iv
newda
newda2

控制变量

企业/年份FE
观测值

F值

（1）
第一阶段

newd
0. 083***

（4. 883）

控制

控制

10 969
23. 840

（2）
第二阶段

wageshare

5. 438**

（2. 448）

控制

控制

10 969

（3）

wagegap

177. 529*

（1. 866）
-14. 194*

（-1. 764）

控制

控制

19 255

（4）
第一阶段

newda

0. 048***

（3. 699）

控制

控制

10 975
13. 680

（5）
第二阶段

wageshare

24. 224**

（2. 559）

控制

控制

10 969

（6）

wagegap

307. 749**

（1. 966）
-57. 939*

（-1. 841）
控制

控制

19 255

表5 Heckman两阶段法回归结果

变 量

逆米尔斯比率

（1）
wageshare

-16. 058（-0. 541）

（2）
wagegap

-12 526. 900（-0. 407）

（3）
wageshare1

-76. 374（-0. 566）

（4）
wagegap1

-159. 234（-0. 476）
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基于模型（3）的回归结果如表 6所示。由于不同省份、不同行业的发展趋势可能影响到政

策效果，因而回归中控制了省份/行业时间趋势。表 6 列（1）的结果显示，treat×post 的系数为

5. 110，在 5%水平上显著，表明山东省新旧动能转换综合试验区正式设立后，山东省内上市公

司的劳动收入份额显著提升，验证了新旧动能转换进程中企业创新发展对劳动收入份额的积极影

响。表 6列（2）至列（5）的结果显示，基于全样本的回归结果不具有统计意义上的显著性，根

据企业创新发展指数的 25%分位数、75%分位数将样本划分为创新发展程度低、创新发展程度

中、创新发展程度高。分组回归结果显示，当企业创新发展程度低时，政策实施对处理组劳动收

入差距不具有显著影响；当企业创新发展程度中时，其劳动收入差距随之扩大；当企业创新发展

程度高时，其劳动收入差距又逐渐缩小。这表明创新发展对劳动收入差距具有先升后降的倒U型

影响。依据准自然实验的回归结果也验证了基准回归的结论。

（三）稳健性检验①

⒈更换变量衡量方式

本文参考王雄元和黄玉菁［20］的做法，用应付职工薪酬贷方发生额占增加值的比重衡量劳动

收入份额。本文参考魏志华等［31］的做法，用管理层平均薪酬与员工平均薪酬的比值衡量劳动收

入差距。用创新发展特征词汇总数占年报总字数的比重和创新发展特征词汇总数占年报剔除停用

词后词数的比重衡量企业创新发展。孟庆斌等［32］发现，企业年报中的“管理层讨论与分析”部

分反映了企业管理层对企业当前经营状况及未来发展情况的分析，是财务报告中最重要的文本内

容之一。因此，仅针对企业年报文本中“管理层讨论与分析”部分的信息，重新衡量企业创新发

展指数。更换被解释变量和解释变量后的回归结果与基准回归结果基本一致。

⒉控制省份时间趋势

考虑到中国的劳动收入分配结构在经济发达地区和经济欠发达地区存在不同特征，这些不可

观测的因素也可能对企业收入分配产生影响。因此，在基准回归模型中纳入了省份虚拟变量的时

间趋势，回归结果与基准回归结果基本一致。

⒊构造平衡面板数据

在基准回归中，为了保留足够大的自由度，使用的是非平衡面板数据，这导致不同回归中的

样本量不一致。为了避免样本量不一致可能造成的潜在偏误，本文采用平衡面板数据重新进行回

归。结果显示，平衡面板数据的回归结果与基准回归结果一致。

① 稳健性检验结果未在正文中列出，留存备索。

表6　双重差分法回归结果

变 量

treat×post
控制变量

企业/年份FE
省份/行业时间趋势

常数项

观测值

R2

（1）
wageshare
全样本

5. 110**

（2. 148）
控制

控制

控制

65. 593***

（5. 155）
12 389
0. 226

（2）
wagegap

全样本

6. 955
（0. 824）

控制

控制

控制

95. 894***

（4. 203）
24 662
0. 266

（3）

创新发展程度低

-13. 534
（-0. 524）

控制

控制

控制

100. 232**

（2. 086）
6 019
0. 284

（4）

创新发展程度中

37. 451***

（3. 082）
控制

控制

控制

87. 979***

（3. 171）
12 494
0. 279

（5）

创新发展程度高

-34. 420**

（-2. 160）
控制

控制

控制

-3. 050
（-0. 071）

6 149
0. 303
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五、进一步分析

（一）行业内企业间劳动收入差距

企业间创新发展程度的差异会在行业内不同企业间形成有差异的劳动收入水平。本文参考周

云波等［24］的做法，用基尼系数和泰尔指数反映行业内企业间劳动收入差距，回归结果如表 7所

示。表 7列（1）和列（3）的结果显示，以企业创新发展特征词汇总数的行业均值（newd_mean）
作为解释变量时，企业创新发展对行业内企业间劳动收入差距的影响呈现显著的倒U型趋势，拐

点分别位于 2. 8 （-0. 028/-0. 005×2） 和 3. 8 （-0. 038/-0. 005×2），拐点右侧样本占比分别约为

16. 33%和 7. 70%，远高于劳动收入差距的拐点右侧样本占比，表明企业创新发展对收敛行业内

企业间劳动收入差距、促进共同富裕的作用更突出。可能的原因在于，随着行业内越来越多的企

业重视创新发展，企业间技术与发展差距逐渐收敛，从而工资支付差距缩小，在企业内部，创新

发展虽然提高了企业对高技能劳动力的需求，中低技能劳动力在常规工作部门仍然不可或缺，劳

动收入差距收敛作用相对有限。表 7列（2）和列（4）的结果显示，以企业创新发展特征词总数

占企业年报总字数的比重计算的行业均值（newda_mean）作为解释变量时，企业创新发展指数

的行业均值二次项系数依然在 1% 水平上显著为负，拐点右侧样本分别占比为 37. 45% 和

15. 14%，再次验证了创新发展对行业内企业间劳动收入差距具有显著的倒U型影响。

（二）异质性分析

⒈产权性质异质性

将全部样本划分为国有企业和民营企业进行分组回归的结果如表 8列（1）至列（4）所示。

为了剔除行业发展趋势的影响，分析中均控制了行业时间趋势。表 8列（1）和列（2）的结果显

示，民营企业创新发展与劳动收入份额的系数为 0. 764，在 1%水平上显著，国有企业创新发展

与劳动收入份额的系数不显著，表明民营企业创新发展显著提高了劳动收入份额，但对国有企业

的影响不显著。这可能是由于，中国的国有企业薪酬制度受行政干预的影响较大，国有企业与员

工的雇佣关系更趋向于行政性的契约关系，市场化程度较低，决策过程相对缓慢。因此，难以根

据创新发展带来的劳动生产率变化对薪酬制度作出适时调整。相较而言，民营企业面临的市场竞

争压力使其对创新发展的需求更加紧迫，对高技能劳动力的需求上升迫使其提高工资［17］。表 8
列（3）和列（4）的结果显示，国有企业和民营企业创新发展的二次项与劳动收入差距的系数均

在 10%或 1%水平上显著为负，表明两类企业创新发展对其劳动收入差距的影响都呈现显著的倒

U型趋势。

表7　行业内企业间劳动收入差距的回归结果

变 量

newd_mean
newd_mean2

newda_mean
newda_mean2

控制变量

行业/年份FE
常数项

观测值

R2

（1）
gini

0. 028*** （3. 765）
-0. 005*** （-6. 435）

控制

控制

0. 239*** （21. 524）
12 389
0. 795

（2）

0. 061*** （3. 259）
-0. 033*** （-7. 521）

控制

控制

0. 237*** （19. 232）
12 389
0. 796

（3）
theil

0. 038*** （5. 319）
-0. 005*** （-6. 067）

控制

控制

0. 091*** （7. 547）
12 389
0. 765

（4）

0. 064*** （3. 591）
-0. 023*** （-5. 503）

控制

控制

0. 095*** （7. 354）
12 389
0. 765
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⒉规模异质性

不同规模企业劳动力定价方式可能存在不同，按照营业收入中位数将全样本划分为小规模企

业和大规模企业，为了剔除行业发展趋势的影响，分析中控制了行业时间趋势，回归结果如表 8
列（5）至列（8）所示。结果显示，小规模企业的劳动收入份额增长效应及劳动收入差距影响的

倒U型趋势更明显。这可能是由于，在发展方式转变上，大规模企业需要相对更长的调整期和更

大的资源投入，小规模企业则可以更迅速地调整资源配置方式、更灵活地优化工资薪酬制度。因

此，小规模企业收入分配结构的变化就更加明显。

⒊行业异质性

不同行业的企业面临不同的要素密集程度，从而可能带来不同的创新发展需求程度，进而形

成不同的收入分配效应。基于此，本文参考鲁桐和党印［33］的做法，将全部样本按照行业划分为

劳动密集型企业、资本密集型企业和技术密集型企业，进行分组回归，为了剔除行业发展趋势的

影响，分析中控制了行业时间趋势，结果如表9所示。

表8　产权性质和规模异质性回归结果

变 量

newd
newd2

控制变量

企业/年份FE
行业时间趋势

常数项

观测值

R2

（1）
wageshare

国有企业

0. 518
（1. 440）

控制

控制

控制

71. 104***

（2. 795）
3 542
0. 269

（2）

民营企业

0. 764***

（3. 066）

控制

控制

控制

49. 548***

（6. 763）
8 151
0. 252

（3）
wagegap

国有企业

7. 804***

（3. 772）
-0. 390*

（-1. 686）
控制

控制

控制

134. 563***

（4. 141）
7 445
0. 287

（4）

民营企业

7. 737***

（5. 221）
-0. 466***

（-3. 237）
控制

控制

控制

83. 509***

（4. 105）
15 499
0. 287

（5）
wageshare

小规模
企业

0. 780**

（2. 105）

控制

控制

控制

62. 850***

（3. 657）
5 671
0. 261

（6）

大规模
企业

0. 292
（1. 301）

控制

控制

控制

36. 966***

（6. 031）
6 718
0. 250

（7）
wagegap

小规模
企业

3. 249**

（2. 557）
-0. 221**

（-2. 059）
控制

控制

控制

66. 977***

（3. 594）
11 720
0. 231

（8）

大规模
企业

6. 935***

（3. 642）
-0. 335

（-1. 565）
控制

控制

控制

143. 677***

（3. 645）
12 942
0. 277

表9　行业异质性回归结果

变 量

newd
newd2

控制变量

企业/年份FE
行业时间趋势

常数项

观测值

R2

（1）
wageshare

劳动密集型
企业

-0. 018
（-0. 027）

控制

控制

控制

58. 442***

（3. 910）
3 033
0. 249

（2）

资本密集型
企业

0. 146
（0. 308）

控制

控制

控制

16. 576*

（1. 896）
2 869
0. 153

（3）

技术密集型
企业

0. 653***

（2. 849）

控制

控制

控制

56. 345***

（7. 341）
6 487
0. 240

（4）
wagegap

劳动密集型
企业

6. 417**

（2. 120）
0. 468

（0. 942）
控制

控制

控制

122. 421***

（4. 763）
6 708
0. 264

（5）

资本密集型
企业

4. 553
（1. 262）

0. 117
（0. 218）

控制

控制

控制

33. 530
（1. 078）

5 865
0. 245

（6）

技术密集型
企业

7. 470***

（5. 123）
-0. 516***

（-4. 118）
控制

控制

控制

13. 476
（0. 749）

12 089
0. 271
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表 9 列（1）至列（6）的结果显示，企业创新发展显著提高了技术密集型企业劳动收入份

额，且对技术密集型企业劳动收入差距的影响呈现倒U型趋势，但这一影响在劳动密集型企业和

资本密集型企业并不存在。这种可能是由于，相对于技术密集型企业，劳动密集型企业和资本密

集型企业对高技能劳动力的需求更小。因此，企业创新发展对劳动力之间劳动生产率的影响差异

相对较小，也不需要设计有差异的工资薪酬。

六、机制分析

本文分别检验了企业创新发展通过创新发展行为、人力资本、生产效率和市场竞争影响其劳

动收入分配的作用机制，检验结果如表10所示。为了剔除行业发展趋势的影响，表10列（1）至

列（5）控制了行业时间趋势，表 10列（6）未控制行业时间趋势，因为市场竞争是行业层面变

量，无需控制行业时间趋势。表 10列（1）和列（2）的结果显示，企业创新发展的系数均在 1%
水平上显著为正，表明企业创新发展显著提高了研发投入和专利数量。这证实了企业的年报信息

披露有可信度，使用年报信息度量企业创新发展并不会因为只是文字表述而导致明显的结论偏

误。表 10列（3）和列（4）的结果显示，企业创新发展的系数均在 1%水平上显著为正，表明随

着企业创新发展水平的提高，企业会雇佣更多高学历和技术部门的员工，从而为实现培育和发展

新动能提供人力资本支持，进而提升劳动收入份额，缩小劳动收入差距。表 10列（5）的结果显

示，企业创新发展的系数在 1% 水平上显著为正，这说明企业创新发展，促使新动能代替旧动

能，提高了全要素生产率，生产率的提高，一方面会提升劳动收入份额，另一方面会缩小劳动收

入差距。表 10列（6）的结果显示，企业创新发展的系数在 1%水平上显著为正，表明企业创新

发展，显著提高了市场竞争程度，而市场竞争程度的加剧，会提升劳动收入份额，缩小劳动收入

差距。因此，假设3a、假设3b、假设3c和假设3d得到验证。

七、研究结论与政策建议

（一）研究结论

当前，培育壮大经济发展新动能、推动企业创新发展既是当前高质量发展阶段实现经济长期

稳定增长的重要途径，也是缩小收入分配差距，实现更平衡、更协调的发展的关键。本文基于上

市公司年报文本数据，通过词频分析构建了新旧动能转换进程中企业创新发展指数，在此基础上

研究了企业创新发展的收入分配效应，从产权性质、规模和行业角度进行了异质性分析，从创新

发展行为、人力资本、生产效率和市场竞争四个维度进行了机制分析。研究结论如下：首先，企

表10　机制检验结果

变 量

newd
控制变量

企业/年份FE
行业时间趋势

常数项

观测值

R2

（1）
创新发展行为

rde
8. 098***

（4. 863）
控制

控制

控制

41. 468**

（1. 970）
21 856
0. 170

（2）

pat
0. 159***

（3. 901）
控制

控制

控制

1. 264*

（1. 820）
24 653
0. 096

（3）
人力资本

mas
0. 186***

（3. 559）
控制

控制

控制

4. 025***

（4. 125）
19 957
0. 161

（4）

tech
0. 545***

（3. 996）
控制

控制

控制

20. 279***

（7. 665）
23 958
0. 077

（5）
生产效率

TFP
0. 034***

（4. 608）
控制

控制

控制

6. 360***

（34. 955）
21 386
0. 400

（6）
市场竞争

cr20
0. 012***

（7. 225）
控制

控制

不控制

1. 133***

（36. 428）
20 520
0. 494
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业创新发展显著提高了其劳动收入份额，并对其劳动收入差距的影响呈现先扩大后缩小的倒U型

趋势，当前企业创新发展对其劳动收入差距的影响主要位于拐点左侧，对行业内企业间劳动收入

差距的收敛作用相对更加突出。其次，创新发展显著提高了民营企业、小规模企业、技术密集型

企业的劳动收入份额，对国有企业、大规模企业、劳动密集型和资本密集型企业的影响不显著，

这可能与国有企业薪酬制度的行政性、小规模企业更灵活的决策体系和技术密集型企业对高素质

劳动力的更强偏好有关。创新发展对国有企业、私营企业、小规模企业、技术密集型企业劳动收

入差距具有倒U型影响。最后，创新发展行为、人力资本、生产效率和市场竞争是企业创新发展

收入分配效应的关键机制。随着企业对创新发展关注度的上升，企业研发投入和专利数量、企业

高学历员工占比和技术部门员工占比、全要素生产率和行业竞争程度显著提高，进而提升了企业

劳动收入份额，并对劳动收入差距产生倒U型影响。

（二）政策建议

第一，应进一步加快经济发展新旧动能转换，这不仅是经济结构优化和产业升级，经济可持

续、高质量发展的需要，也能够改变收入分配格局，提高劳动收入在国民收入分配中的比重，缩

小收入分配差距，解决人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾。

第二，企业作为市场主体，是推动新旧动能转换、实现创新发展的重要力量。应进一步激励

企业的新动能培育壮大与旧动能改造提升、加速企业新旧动能转换，继续加快企业发展方式转

型，培育壮大新技术、新产业、新模式等新动能，提高创新发展能力。然而，当前企业新动能发

展尚处于较低水平，对劳动收入差距的影响主要处于倒U型趋势的拐点左侧。因此，只有继续加

快企业发展方式转型，培育壮大新技术、新产业、新模式等新动能，才能尽早进入倒U型关系的

拐点右侧，实现缩小收入差距、推动共同富裕的作用。

第三，企业创新发展初期可能会扩大劳动收入差距，在此期间，企业可以通过为低技能劳动

力提供适应现代化发展方式的就业培训，提高其工作能力和竞争力，提供更多的内部晋升机会，

尽可能减少因发展方式转变对低技能劳动力的挤出，缩小劳动收入差距。

第四，地方政府可以制定更有效的人才吸引政策和技能培训政策，包括税收减免、创业补

贴、科研经费支持等优惠政策和扶持措施，同时提供优质的教育资源和培训机会，吸引人才求学

和创业，并加强各项社会资源配合，为企业吸引和发展培养高技能人才，提高企业应用前沿技

术、培育新动能的内生动力，增强企业创新能力。企业可以通过加强技术创新与内部学习、提高

劳动力的素质和技能、优化生产组织和管理等方式，提高劳动力的技能水平和就业竞争力，进而

提高劳动生产率，提升企业发展效率。
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Revenue Distribution Effects of Enterprise Innovation in the 
Transformation Process of Old and New Development Drivers
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Summary： Promoting the transformation of old and new development drivers and enterprise innovation are not only 
inherent requirements for promoting new quality productivity and high‑quality development， also important measures for 
achieving more balanced and comprehensive development， and promoting common prosperity. From the perspective of 
enterprises， enterprise innovation will generate new quality productivity， significantly boosting labor productivity and 
altering the income share of labor factors. The innovation will also optimize the allocation of production factors within 
enterprises， especially labor factors， thus changing the income distribution among workers. However， existing research 
mainly revolves around the impact of innovative outcomes such as the digital economy and digital transformation on labor 
income distribution.

Based on textual analysis of annual reports of A‑share listed companies in China from 2015 to 2022， this study 
constructed an index of enterprise innovation in the transformation process of old and new development drivers. Through 
econometric analysis， it identified the impact of enterprise innovation on their share of labor income and labor income 
inequality. The research findings indicate that the innovation in enterprises significantly boosts their share of labor income. 
However， the impact of enterprise innovation on internal wage disparities exhibits a inverted U‑shaped trend， suggesting 
that in the early stages of enterprise innovation， high‑skilled labor， with its mastery of knowledge and relatively proficient 
application of new technologies， commands higher wages in the labor market. This leads to an expansion of internal wage 
disparities within enterprises. This reduces the premium for high‑skilled labor 􀆳s knowledge， thus narrowing the wage gap. 
This inverted U‑shaped trend is particularly evident in wage disparities among enterprises within industries. The 
mechanism behind this income distribution effect lies in the fact that the innovation in enterprise development has driven 
changes in their production and operational behaviors. This includes improvements in their human capital levels and 
productivity， as well as intensification of market competition， thereby altering the income distribution pattern within 
enterprises. Heterogeneity analysis indicates that the uplift in labor income share is more significant in private enterprises， 
small‑scale enterprises and technology‑intensive enterprises.

This research can provide valuable insights for exploring pathways to mitigate income distribution disparities， 
promote common prosperity， and achieve a more balanced and harmonious development. 
Key words：enterprise innovation development；conversion of old and new kinetic energy； labor income share； labor 
income gap
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