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资源依赖性、合作多元化与中外合作
办学机构之间关系演化

——基于网络演化博弈模型的分析

赵明思

（东北财经大学 公共管理学院，辽宁 大连 116025）

〔摘 要〕 中外合作办学已经成为中国教育国际化发展的重要实践方式。但是，近年来逆全球化思潮抬头，单边

主义和保护主义明显上升，局部冲突和动荡频发，教育领域合作共生与冲突竞争此消彼长，已经严重影响中外合

作办学机构之间的合作持续性与稳定性，并成为制约中外合作办学进一步发展的瓶颈。本文将中外合作办学视为

一个典型的组织合作范例与行为过程，在网络演化博弈分析框架下，研究中外合作办学机构之间的关系特征，并

重点分析了资源依赖性与合作多元化对中外合作办学机构之间合作稳定性的影响。结论表明：彼此合作与形成对

抗是中外合作办学机构的博弈策略，而具体的策略演化结果即实施合作还是终止合作，取决于各合作领域的预期

收益水平、资源依赖性及实际合作成本。资源依赖性决定了中外合作办学机构各方行动策略向稳定策略收敛的速

度，而合作多元化增加了策略演化的复杂性。据此，本文针对中外合作办学中引进外方优质教育资源与提高合作

多元化管理水平提出了相关对策建议。
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一一、、引引 言言

中外合作办学作为跨境教育合作的一种重要方式，由于能够以较低的资源投入与时间成本实

现境内外教育资源对接，并通过“走出去”与“引进来”加速中国高等教育资源的自我演化升

级［1］，因而成为中国高等教育提升办学质量、推进国际化发展的重要方式与途径。截至 2022年 6
月，中国30个省（市、区）近900所高校与世界42个国家（地区）设立了近2 400个中外合作办学

机构与项目。全国教育大会明确指出“要扩大教育开放，同世界一流资源开展高水平合作办学”，

各高校通过独立学院、联合培养、跨境双学位等方式推进国际教育合作，这也成为诸多高校强化
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薄弱学科建设、提升课程体系与教育资源先进性、加速国际一流大学建设步伐、培养具有国际化

视野人才的重要实践方式。党的二十大报告指出，中国坚持对外开放的基本国策，坚定奉行互利共

赢的开放战略，不断以中国新发展为世界提供新机遇。为构建高水平中外合作办学新格局提供了

指导思想与行动指南。

然而，受到当前国际环境的影响现阶段的中外合作办学既面临巨大挑战，同时受制于诸多结

构性矛盾而问题重重。从国际环境看，当前全球经济深陷滞涨困局之中，逆全球化思潮甚嚣尘上，

国际环境不断遭受多领域保护主义的冲击并波及教育合作领域，对中外合作办学的正常教育资源

流动形成巨大冲击。从国内情况看，除收费过高引致对高等教育资源公平性的质疑［2］、监管制度

与管理政策建设滞后［3］、学历认证体系混乱［4］等问题外，中外合作办学机构之间教育理念、价值

目标甚至文化与语言差异在合作过程中也容易产生冲突，并成为近年来影响中外合作办学发展的

关键问题。中外合作办学机构对办学控制权的争夺加剧，甚至走向关系破裂的案例频现［5］，如近

年来许多中外合作办学机构在短短几年后即出现合作机构变更、合作终止的情况。

基于此，本文将中外合作办学视为一个典型的组织合作范例与行为过程，考虑到资源依赖性

即中外合作办学机构对方持有资源对自身组织的稀缺性与互补性，对初始合作意愿与合作关系形

成具有重要影响［6］，因此，将中外合作办学机构之间资源依赖性视为合作关系演化前置变量，进

而在网络演化博弈框架中，分析中外合作办学机构在合作过程中预期收益变化及由此产生的合作

策略，论证中外合作办学机构之间资源依赖性与合作多元化特征对合作关系的影响。这有助于厘

清中外合作办学机构在合作过程中冲突与矛盾形成的根源，也有助于在契约治理的思路下，研究

中外合作办学过程中合理选择外方合作机构、行为约束以及合作关系的维护等提供参考。

本文的边际贡献主要在于：第一，从组织关系理论出发，基于网络演化博弈模型在合作多元

化框架中，揭示了中外合作办学机构之间合作与对抗策略产生的微观机理，这能够为中外合作办

学稳定性提供数理证据，从而拓宽中外合作办学问题的研究视域。第二，将资源依赖性视为中外

合作办学的触发条件与外方合作机构的选择依据，进而考察资源依赖性对中外合作办学稳定性的

影响，这厘清了中方选择外方合作机构的决策逻辑，有助于将当前中外合作办学稳定性管理有效

“前置化”，加强外方合作机构选择的合理性，以提升中外合作办学稳定性与办学质量。

二二、、文献研究文献研究

（（一一））资源依赖性资源依赖性、、合作多元化与组织之间合作关系研究合作多元化与组织之间合作关系研究

组织之间合作关系研究试图解决的核心问题是如何通过正式或非正式的制度设计降低合作过

程中的不确定性与管理依赖性［7］。Oliver［8］认为，组织之间合作源自对外部稀缺资源的捕获，因而

通过契约与权威维持一种稳定合作关系，能够加速组织向对方的边界嵌入进而获取资源。诸多研

究聚焦于分析组织之间合作关系维护的有效策略，如通过事前契约安排以降低组织对自身可共享

合作资源隐藏的可能［9］，建立互惠的价值结构以强化组织知识共享与维系关系的激励［10］。同时组

织之间信任的建立，也被理解为能够减少组织的机会主义倾向，使得组织意识到利用对方的“脆

弱点”获益是不可持续的，从而降低组织共享敌意与合作排斥等机会主义行动意愿［11］。

组织的资源依赖性决定了组织的初始合作意愿，也在一定程度上主导了未来的合作关系演

化［12］。一方面，组织对外部资源的依赖程度决定了其在合作中的权力结构，高资源依赖性的组织

将不得不为合作的维持而牺牲权威［13］。另一方面，高资源依赖性的组织也更容易理解对方的行动，

有助于建立一种非平等但融洽的合作关系［14］。
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与此同时，分工的深化与知识的分级使得组织之间合作的范围与程度不断加深，组织之间的

合作不再仅仅局限于知识的共享与信息的交换，而是跨过组织边界向合作多元化发展，并逐渐扩

展到供应链、客户与市场，这改变了组织之间合作收益结构［15］。Jain［16］认为，组织之间合作在广

度上的拓展，虽然可能强化组织之间权力不对等，但是更加便于构建互惠关系。王雅娟［17］认为，

合作多元化可能放大组织之间冲突，从而增加组织之间关系管理的难度。而吴邵波和顾新［18］认

为，组织之间合作领域的拓展会形成收益互补，这会有效降低组织隐藏知识的机会主义意愿。

（（二二））中外合作办学机构之间的合作关系研究中外合作办学机构之间的合作关系研究

中外合作办学机构是一种特定组织，高校是中外合作办学的重要组织机构。随着中国跨境教

育合作的发展，诸多研究尝试从不同维度解释中外高校在合作办学过程中的关系变化。张舒和凌

鹊［19］认为，跨文化障碍即中外合作办学机构在文化认同方面的差异与价值排序上的区别，使得双

方在教育理念、管理行为、学生培养等方面较容易产生冲突与对立，从而影响了中外合作办学机

构之间的合作意愿。陆根书等［20］认为，地方政府通过财政扶持方式在解决了中外合作办学前期投

入与经费瓶颈的同时，由于部分项目缺乏“造血”能力也未受到很好的教育反馈，影响了项目持

续性。麦琼丹和梁月俏［21］认为，中外合作办学机构在教育资源禀赋上的天然“势差”，导致了合

作双方处于一种非对等的“中心—边缘”合作结构并引发中外合作办学机构对办学“话语权”的

争夺，这使得中国高校很难实现完全的“按需引进”，也难以在合作过程中充分贯彻提升本土教师

学术能力，加速高校对外交流程度，吸收先进教学资源的发展思路。Zhao等［22］认为，对诸多发展

中国家而言，合作办学成为优势高校的“试验田”，并由于对显性经济收益的过度追逐，导致合作

办学过程中更多地出现“占领”而非融合，从而丧失了教育资源融合过程中的演化与资源升级。

三三、、中外合作办学机构之间关系演化的网络博弈分析中外合作办学机构之间关系演化的网络博弈分析

（（一一））资源依赖性与中外合作办学机构之间关系资源依赖性与中外合作办学机构之间关系

中外合作办学本质上就是中国高校（以下简称“中方”）对境外高校（以下简称“外方”）

持有稀缺教育资源的一种利用方式，这些优质教育资源包括前沿专业、先进课程体系、优秀师资

与科研团队、先进的教学方法及教学质量保障制度等多个方面。组织之间资源依赖性被视为决定

组织之间初始合作意愿及未来关系变化的重要因素［23］。当中外合作办学机构存在较强资源依赖性

与资源互补性时，教育资源收益的上升会使得中外合作办学机构愿意放弃甚至牺牲部分经济性收

益以谋求自身教育能力的提升，从而不再单纯地以经济收益来确定其合作态度，这有助于维持一

个相对稳定的合作关系。同时，中方在选择外方合作机构时，往往基于知名度、学术能力、学科

互补性等因素，这本质上就是对资源依赖性或者资源稀缺性的一种判断，并基于合作后的自身资

源改善预期而决定。因此，从资源依赖性视角分析中外合作办学机构之间的关系变化，既能够实

现对合作双方初始合作意愿的衡量，也能够为中方在选择外方合作机构时提供决策智慧。

（（二二））合作多元化与中外合作办学机构之间关系合作多元化与中外合作办学机构之间关系

推进中外教育机构的合作多元化，实现先进教育资源的多维利用成为中外合作办学的重要方

向。合作多元化既释放了顶层维度上希望加大对国际教育资源的多方面利用、实现全方位教育资

源对接的政策意图，也在一定程度上表明了中外合作办学的未来趋势［5］。实际上，现阶段的中外

合作办学机构已经在教师交流与代培、学术会议、合作研发与共同课题、人才流动、教学资源互

换等多个教育内容上渐次展开，形成了中外合作办学机构在教学、科研、人才等多领域、多形态

的接触与合作。而这在一定程度上改变了外方“单纯逐利”的属性，逐渐意识到与中方合作，既
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有利于形成稳定生源、积累新市场中学术声誉，还能够通过合作对自身教育能力的提升形成倒逼

与促进，这为外方获取教育资源升级与声誉积累等非货币化收益提供了可能。同时，中外合作办

学机构之间多方位合作，也增加了中外合作办学机构之间关系结构的复杂性。中外合作办学机构

在多个领域形成接触，既可能加深理解、建立信任并增强合作意愿，也可能强化分歧并导致更多

冲突与对抗情绪，最终使得冲突与对抗向双方其它合作领域扩散与传导。在一个合作多元化框架

下对中外合作办学机构的行动策略展开分析，能够更加深入地揭示中外合作办学机构之间关系结

构的特征及冲突的形成与变化。

（（三三））网络演化博弈模型的建立网络演化博弈模型的建立

本文考虑到组织行动的形成具有“统一决策”的特征，会依据在不同领域合作收益状况的变

化而调整，这使得组织在合作决策中往往受到在其它领域合作关系及收益的影响。因此，在网络

结构下将组织在不同领域的合作视为不同的接触点与关系节点，才能够更为完整地刻画多关系节

点之间组织行动的交互项与组织决策变异的本质，并在复杂收益结构下理解组织行动，这使得基

于网络设定的博弈更多地被应用于组织之间合作多元化的问题。

在分析中外合作办学机构关系演化时，使用网络演化博弈模型，其适用性在于：第一，由于

合作信息的不完全性，中外合作办学机构实际无法准确观测到在当前条件下合作方所可能采取的

行动，这使得中外合作办学机构无法完全准确地评估其合作决策的后果，因而具有典型的决策有

限理性特征。第二，中外合作办学机构在多个领域的合作，需要综合考虑合作的总体收益水平，

这使得不同合作领域及关系节点间存在网络效应，而网络演化博弈恰好适合于控制由于多个关系

节点交互而产生的决策影响。

本文的思路是，首先给出网络演化博弈模型的参数设定，在此基础上推演中外合作办学机构

的收益函数及由收益函数决定的稳定合作策略，最后通过网络演化博弈的参数仿真分析，论证资

源依赖性、合作多元化等对中外合作办学机构稳定策略形成与收敛的现实影响，从而揭示中外合

作办学机构之间合作关系演化的内在机制与规律性特征。

假设中外双方在多个领域建立了合作关系，双方通过不同领域的合作获取完全异质性的收益，

且满足有限理性设定。同时，假设在最初的合作契约中，不允许各方自行决定合作的终止和自主

变更合作对象，但合作双方会基于在合作过程中的收益水平来决定实施合作还是对抗策略。其中，

合作策略代表双方能够保持相对融洽的合作关系，并愿意付出行动以谋求更大的合作收益，双方

合作处于稳定状态。对抗策略则表示由于未达收益预期或形成了对方行动伤害了本方收益的认识，

双方缺乏信任并形成冲突，此时一方会降低自身在合作事务中投入的努力程度，甚至采取对抗行

为，双方合作处于非稳定状态。此外，再假定双方存在行动的完全可测性，并会根据对方的行动

而调整自身策略及对合作的努力投入程度。

Carayol和Roux［24］认为，组织之间多点接触结构的形成，会使得组织在一个领域的决策影响到

其它领域的行动，这种局部关系间的传递与互动最终将使得组织之间信任关系呈现一致性特征①，

具体表现为组织在一个合作领域采取了对抗策略，则该组织在所有合作领域均采取对抗策略。再

基于收益最大化原则，假定当组织双方都选择合作策略时，整个系统处于合作模式，此时组织在

所有合作领域均选择合作模式；若有一方选择对抗策略，整个系统就会处于对抗状态。尤其是在

一个合作多元化的社会关系网络中，组织总体收益水平将受到网络效应的影响，当组织在某个领

域形成冲突时，组织关系水平下降将向其它领域传递，并由于组织努力程度降低导致其它领域合

  ① 组织之间信任关系的一致性特征是指，当组织之间在多个领域形成合作，其行动特征会保持一致性，而不会出现组织之间

在一个领域形成对抗却在另一个领域保持信任的非均衡状态。
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作收益相应降低，从而呈现收益变动的负网络效应［25］。

本文进一步将中外合作办学机构之间资源依赖性的影响引入博弈分析框架中。Rechber 和
Syed［26］认为，组织之间合作的本质是尝试对外部稀缺性资源形成权力契约，通过合作可以使组织

依靠低成本的方式使用外部资源以达成其战略意图。此时，组织之间资源依赖性在一定程度上决

定了合作稳定性水平①。而从中外合作办学的初衷看，中方参与跨境教育合作的最主要目标是利用

国际先进教育资源，从而提升自身教育资源实力，而外方参与合作则更多地源自增加国际知名度、

通过合作办学获取经济收益与优质生源等［15］。较强的资源依赖性，会放大中外合作办学机构参与

合作办学的概率，并促进双方付出更大的初始努力。因此，参考Gimeno和Woo［27］的研究，不妨以

合作参与初始概率描述中外合作办学机构在合作意向达成之前对合作方资源依赖性的认知。较高

的合作参与初始概率代表其中一方观测到自身对合作的另一方存在较强的资源依赖性，因而愿意

以更主动的姿态参与合作，并为达成合作付出努力。由此，不妨设定双方主体行为策略比例为：

机构1采取合作策略的概率为 x，采取对抗策略的概率为1 - x；而机构2采取合作策略的概率为 y，

采取对抗策略的概率为1 - y，且有0 ≤ x，y ≤ 1。
不同情境下中外合作办学机构不同策略下的收益矩阵如表1所示。

表1及网络演化博弈模型涉及的相关博弈参数符号及对应的含义是：R1表示机构 1合作策略下

所获得的基础收益；R2表示机构 2合作策略所获得的基础收益；C1、C2分别表示机构 1、机构 2合作策

略下所必须支付的合作成本；∂1、∂2分别表示机构 1、机构 2未来收益的网络贴现因子；∆R1表示机构

1、机构 2在某领域博弈过程中都采取合作策略时，机构 1所获得的额外收益，且满足额外收益唯一

性，即其采取合作策略，而对方采取对抗策略，机构 1也无法获得额外收益；∆R21表示机构 1、机构 2
在某领域博弈过程中都采取合作策略时，机构 2所获得的额外收益，也同时满足额外收益唯一性；

P11表示机构 1合作策略下正网络效应概率；P12表示机构 1合作策略下负网络效应概率；P21表示机构

1对抗策略下正网络效应概率；P22表示机构 1对抗策略下负网络效应概率；Q11表示机构 2合作策略

下正网络效应概率；Q12表示机构 2合作策略下负网络效应概率；Q21表示机构 2对抗策略下正网络效

应概率；Q22表示机构 2对抗策略下负网络效应概率；U11表示机构 1合作策略下正网络效应带来的收

益；-U12表示机构 1合作策略下负网络效应带来的收益；U21表示机构 1对抗策略下正网络效应带来

的收益；-U22表示机构 1对抗策略下负网络效应带来的收益；V11表示机构 2合作策略下正网络效应

带来的收益;-V12表示机构2合作策略下负网络效应带来的收益；V21表示机构2对抗策略下正网络效

应带来的收益；-V22表示机构2对抗策略下负网络效应带来的收益。

接下来分析不同策略下的中外合作办学机构预期收益变动。对机构1而言，采取合作策略时的

  ① 较高的资源依赖性，既增加了外部资源对组织的价值与稀缺性程度，也会增强组织基于掌控稀缺资源的目的而谋求合作的

意愿与动机。

表 1　 中外合作办学机构的收益矩阵

机构1

对抗

合作

机构2
对抗

R1 + ∂1(P21U21 - P22U22 )
R2 + ∂2(Q21V21 - Q22V22 )

R1 + ∂1(P21U21 - P22U22 ) - C1
R2 + ∂2(Q21V21 - Q22V22 )

合作

R1 + ∂1(P21U21 - P22U22 )
R2 + ∂2(Q21V21 - Q22V22 ) - C2

R1 + ∆R1 + ∂1(P11U11 - P12U12 ) - C1
R2 + ∆R2 + ∂2(Q11V11 - Q12V12 ) - C2
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期望收益Ex为：

Ex = y [R1 + ∆R1 + ∂1(P11U11 - P12U12 ) - C1 ] + (1 - y )[R1 + ∂1(P21U21 - P22U22 ) - C1 ] （1）
其中，∂1表示机构 1未来收益的网络贴现因子；∂2表示机构 1未来收益的网络贴现因子。机构

1采取对抗策略时的期望收益E1 - x为：

E1 - x =  y [R1 + ∂1(P21U21 - P22U22 ) ] + (1 - y )[R1 + ∂1(P21U21 - P22U22 ) ] （2）
因此，机构1在策略选择时的平均期望收益为：
-E1 = xEx + (1 - x)E1 - x （3）
机构1选择对抗策略的概率x的复制动态方程为：

F ( x) = ∆x
∆t = (1 - x) (E1 - x - -E1 ) = x (1 - x){y [∂1(P11U11 - P12U12 ) - ∂1(P21U21 - P22U22 ) + ∆R1 ] - C1} （4）

对机构2而言，采取“对抗”策略时的期望收益Ey为：

Ey = x[R2 + ∂2(Q21V21 - Q22V22 ) ] + (1 - x)[R2 + ∂2(Q21V21 - Q22V22 ) ] （5）
同时，机构2采取合作策略时的期望收益E1 - y为：

E1 - y =  x[R2 + ∆R2 + ∂2(Q11V11 - Q12V12 ) - C2 ] + (1 - x)[R2 + ∂2(Q21V21 - Q22V22 ) - C2 ] （6）
此外，机构2选择对抗策略的概率 x的复制动态方程为：

F ( y ) = ∆y
∆t = (1 - y ) (E1 - y - -E2 ) = y (1 - y ){x[∂2(Q11V11 - Q12V12 ) - ∂2(Q21V21 - Q22V22 ) + ∆R2 ] - C1} （7）

考虑到本文博弈模型并不严格区分机构的中外属性，仅仅依据不同的资源需求、合作收益结

构而定义博弈主体差别，此时参与合作概率 x与 y满足对称性约束，因而以下仅分析单一机构决策

过程。由微分方程稳定性定理，可以得到不同参数约束条件下的博弈均衡点。

首 先 ， 当 [R1 + ∂1(P11U11 - P12U12 ) - C1， - ∂1(P21U21 - P22U22 ) ] < 0 时 ， 式 （4） 存 在 x1 =
0和x2 = 1两个均衡点，其中，x1 = 0为局部渐进稳定点，而 x2 = 1为鞍点。这实际上意味着，当合

作办学机构预期到实施对抗策略的期望收益贴现值大于零，而实施合作策略的额外收益和网络效

应期望收益贴现值之和小于初始合作成本时，由于机构之间多个领域的合作会最终形成负的网络

效应，此时合作机构策略将收敛到 x1 = 0，此时对抗策略为相对占优策略，中外合作办学机构在长

期演化过程中会趋向对抗模式并不断强化机构之间冲突。

其 次 ， 若 [R1 + ∂1(P11U11 - P12U12 ) - C1， - ∂1(P21U21 - P22U22 ) ] > 0， 则 式 （4） 存 在 x1 =
0和x2 = 1两个均衡点，它们是否为局部渐进稳定点由y - y0的符号确定。在这一状态下，由于满足

∂1(P11U11 - P12U12 ) - ∂1(P21U21 - P22U22 + ∆R1 ) > C1，而考虑到中外合作办学机构之间初始合作参

与初始概率 y0反映了各方在不同的资源依赖性约束下参与合作并维持稳定关系的意愿，则这一过

程表明合作或者对抗的形成，此时将高度依赖于双方对彼此间资源依赖性的观测与预期，当双方

存在较强的资源依赖性时，或者一方存在对合作方教育资源高度依赖时，都会增强初始合作意愿，

进而使得合作博弈策略最终向 x2 = 1的合作策略收敛。此时，在多个领域存在合作行为的中外合作

办学机构在长期演化过程中是趋向对抗模式还是合作模式，取决于博弈系统中初始合作意愿即资

源依赖性。双方在初始合作的资源依赖性与资源互补性，实际成为决定合作关系走向的重要约束

变量，合作机构的选择成为决定合作关系的关键因素。

再次，若 ∆R1 + ∂1(P11U11 - P12U12 ) - C1 > 0 且 -∂1(P21U21 - P22U22 ) < 0，当 ∆R1 + ∂1(P11U11 -
P12U12 ) - C1 < | - ∂1(P21U21 - P22U22 ) |时，式（4）存在 x1 = 0和x2 = 1两个均衡点，其中 x1 = 0是局

部渐进稳定点，而 x2 = 1则不是；而当∆R1 + ∂1(P11U11 - P12U12 ) - C1 > | - ∂1(P21U21 - P22U22 ) |时，

式（4）可能存在 x1 = 0和x2 = 1两个均衡点，也可能存在无穷多个均衡点，均衡点的稳定性由 y -
46



2023 年第 4 期 （总第 148 期）
7 月 15 日出版

学报

y0的符号确定。

中外合作办学机构在对抗策略下网络效应期望收益贴现值与在合作策略下额外收益与网络效

应期望收益贴现值均超过初始合作成本。当中外合作办学机构在合作策略下额外收益与网络效应

期望收益贴现值减去初始合作成本的值小于在对抗策略下的网络效应期望收益贴现值时，双方在

长期演化过程中会趋向对抗策略；而在合作策略下额外收益与网络效应期望收益贴现值减去初始

合作成本的值大于在对抗策略下网络效应期望收益贴现值时，在长期演化过程中趋向对抗策略还

是合作策略，取决于博弈系统中双方初始合作意愿及资源依赖性。

总体来说，在合作策略形成过程中，由于合作在多个领域展开，其带来的网络效应影响中外

合作办学机构最终的策略选择，特别是对网络效应的正负及大小的预期会对博弈系统的演化趋向

产生重要的影响。此外，网络效应受到实际的合作多元化范围与强度等因素的影响。

结合相关命题的论证，这实际上说明中外合作办学机构最终趋向何种状态会受到合作多元化

的网络效应期望收益、对合作方的资源依赖性、超额收益、合作成本等多种因素的影响。当资源

依赖性较大时，双方既具有较强的初始合作意愿，又能够在合作过程中避免对抗策略的出现。同

时，考虑到合作多元化中合作方收益间的互动性及网络效应，此时中外合作办学机构在某一具体

领域合作收益的上升，会基于网络效应传导到总预期收益上，进而加快向合作策略收敛。而双方

在某一领域矛盾与冲突的产生，则同样会基于网络效应导致对抗情绪的扩散，最终影响双方合作

的总体稳定性。

（（四四））博弈演化动态特征博弈演化动态特征：：基于参数调整的仿真分析基于参数调整的仿真分析①①

⒈ 合作领域相关性的影响

参考易余胤和张显玲［28］、伍宸等［29］的研究，组织之间多领域的合作决策，实际与不同领域之

间是否存在收益溢出相关。当合作领域存在较强的相关性时，行动决策对不同市场的影响适度放

大，会导致组织实施审慎原则。中外合作办学机构之间的合作特别是在办学、科研、人才交流等

领域的合作存在极强的相关性与收益溢出特征。

假设中外合作机构的合作领域之间存在相关性，设相关性为参数θ（0<θ<1），若选择合作策略

时，双方所获得的超额收益即额外收益与网络效应期望收益为：
   ∂1(P11U11 - P12U12 ) - ∂1(P21U21 - P22U22 ) + ∆R1
   ∂2(Q11V11 - Q12V12 ) - ∂2(Q21V21 - Q22V22 ) + ∆R2

将超额收益表示为θ的函数，即为：
   f1(θ ) = ∂1(P11U11 - P12U12 ) - ∂1(P21U21 - P22U22 ) + ∆R1
   f2(θ ) = ∂2(Q11V11 - Q12V12 ) - ∂2(Q21V21 - Q22V22 ) + ∆R2

实际上，若合作领域相关性较高时，相关性参数越大，则在该领域选择合作策略时所获得额

外收益越大，因为该合作领域的最终收益水平会受到中外合作办学机构其它合作的间接网络效应

影响，相关性越大，所带来的正向间接网络效应收益越高，负向间接网络效应越低。

为了分析相关性参数对中外合作办学机构在博弈策略选择的影响，令 R1 = 6，R2 = 7，C1 =
2，C2 = 2， 初 始 合 作 意 愿 x = 0. 3和y = 0. 6， 分 别 讨 论 当 f1(θ ) = 1，2，3，4，5和f2(θ ) =
1，2，3，4，5时的博弈演化过程，用Matlab2020b对这一过程进行仿真模拟［30］。结果表明，当满

足博弈系统趋向合作策略（1，1）条件时，随着相关性提高，即额外收益的增加，博弈系统最终

趋向合作的速度越快，并保持长期的稳定；该条件不被满足时，随着相关性的降低，即额外收益

  ①不同相关性参数的演化轨迹图、机构1和机构2初始合作意愿随时间 t演化的轨迹图、x超过阈值而 y未超过阈值随时间 t的
演化轨迹图、x超过阈值且y超过阈值随时间 t的演化轨迹图未在正文中列示，留存备索。
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的减少，博弈系统最终趋向对抗策略的速度加快，并保持长期稳定。

⒉ 中外合作办学机构策略选择的影响分析

考虑到中外合作办学机构往往存在不对等的“收入—投入”结构，中方往往投入更多的物质

资源与固定资产投入，其参与合作办学的目标收益则更多地体现在教育资源升级、教学体系国际

化等非经济性收益，而外方则在中外合作办学中更多地提供师资、课程资源等，具有较低的初始

投入水平。因此，在参数初值设定时将博弈双方基础收益与成本设定为不对等状态，假定R1 =
6，R2 = 7，C1 = 3，C2 = 2，同时，令∆R1 = 1和∆R2 = 1，当双方选择对抗策略获得的间接网络效

应期望收益大于选择合作策略获得的超额利润与间接网络效应期望收益时，不管资源依赖性约束

下的初始合作意愿如何变化，双方均将选择对抗策略而不是合作策略。在这种情况下，双方之间

的对抗状态会一直持续下去，整个系统最终会趋向对抗状态。

进一步分析中外合作办学机构初始合作意愿对均衡策略收敛的影响。结果表明，双方策略选

择不仅受到网络效应期望收益的影响，还受到双方资源依赖性的影响。设定一个非对称的资源依

赖性，理由是在具有较大势差的中外合作办学机构资源能力结构下，中方往往是更为主动和更具

合作意愿的起始方，记机构2的初始合作意愿为 y=0. 3和 y=0. 8，则对应的有 x=0. 7和 x=0. 2，本文

比较双方选择合作策略的比例随时间 t的演化趋势。

受合作多元化的影响，若中外合作办学机构选择合作策略所获得的超额利润与网络效应期望

收益之和大于选择对抗策略获得的网络效应期望收益之和时，双方最终的演化方向与博弈系统中

群体的资源依赖性即初始合作意愿相关。演化系统中双方初始合作意愿如何影响演化系统的走向

与演化阈值相关。此外，初始合作意愿的大小还会影响趋向某种状态的速度。

若中外合作办学机构选择对抗策略获得的间接网络效应期望收益大于选择合作策略获得的超

额利润与间接网络效应期望收益，不管资源依赖性约束下的初始合作意愿如何变化，双方将会选

择对抗策略而不是合作策略。在这种情况下，双方之间的对抗状态会一直持续下去，整个演化系

统最终会趋向对抗状态。反之，若选择对抗策略获得的间接网络效应期望收益小于选择合作策略

获得的超额利润与间接网络效应期望收益，双方具体选择哪种策略还受到初始合作意愿的影响。

资源依赖性对中外合作办学机构之间合作策略选择的影响，将沿用前文中对对抗和合作状态

下的网络效应期望收益的参数设定，并分解为不同情境来讨论。

首先，当初始合作意愿 x超过阈值而 y未超过阈值时，系统演化存在两种结果：一种是向（1，
1）演化；另一种是向（0，0）演化。因为阈值为（0. 5，0. 5），对机构1的初始合作意愿 x值分别

取0. 6、0. 7、0. 8、0. 9，而机构2的初始合作意愿 y值分别取0. 1、0. 2、0. 3、0. 4，由此得出博弈

系统的演化轨迹。结果表明，当x超过阈值而y未超过阈值时，机构1和机构2最终的演化结果可能

走向合作，也可能走向不合作。

其次，当初始合作意愿 x超过阈值且 y超过阈值时，因为阈值为（0. 5，0. 5），对机构1的初始

合作意愿 x值分别取 0. 6、0. 7、0. 8、0. 9，机构 2的初始合作意愿 y值也分别取 0. 6、0. 7、0. 8、
0. 9，由此得出博弈系统的演化轨迹。结果表明，当 x超过阈值且 y超过阈值时，机构1和机构2最

终的演化结果会走向合作。

此外，x与 y值的大小还影响了博弈系统趋向合作的速度，当 x取同一值时，例如 x=0. 6，会发

现 y的值越大，博弈系统趋向合作的速度越快；而当 y取同一值时，例如 y=0. 9，发现 x的值越大，

博弈系统趋向合作的速度越快。由此可以发现，当初始合作意愿超过系统阈值时，初始合作意愿

的值越大，系统趋向合作的速度越快。另外，x与 y值的大小还影响了博弈系统趋向对抗的速度。

当初始合作意愿未超过系统阈值时，初始合作意愿的值越小，系统趋向对抗的速度越快。
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四四、、研究结论与政策建议研究结论与政策建议

（（一一））研究结论研究结论

高等教育国际化战略下，中外合作办学在中国大地方兴未艾，但由于中外合作办学机构分歧

较多、冲突不断，一定程度上导致中外合作办学稳定性不够。本文将中外合作办学机构视为典型

的合作行为，并使用网络演化博弈模型刻画中外合作办学机构的关系特征，分析了中外合作办学

机构之间合作意愿及合作关系变化的完整过程，并重点研究了资源依赖性对双方策略的影响。

网络演化博弈模型分析结果表明：中外合作办学机构的策略是最终走向终止，还是维系合作

关系，取决于中外合作办学机构在多个领域合作中是否能够获得预期收益。其它领域实现收益，

有助于改善双方在合作办学关系，这种多元化收益结构与收益补偿机制的存在，有助于双方保持

合作意愿并维持信任关系。同时，双方资源依赖性、超额收益水平以及实际合作成本等，也影响

双方最终策略选择。双方资源依赖性与资源互补性，在一定程度上决定了中外合作办学机构的初

始合作意愿，也决定了向稳定策略收敛的速度，当双方观察到存在较强的对方资源依赖性时，即

能够保证在合作初期作出更多努力，加速合作关系稳定的实现；而当拓展合作领域却无法实现对

应预期收益时，合作关系稳定水平的下降将向其它合作领域扩散，并导致双方对抗从一个领域向

全部领域发展，而实际的影响速度则取决于不同合作领域实际收益对全部合作收益的影响。

（（二二））政策建议政策建议

第一，中方要明确办学定位与资源导向，引进外方优质教育资源，增强资源依赖性。一方面，

在精准定位和明确目标之下，将有助于办学机构选择不同类型的优质教育资源，提质增效，加深

彼此间的交流与合作，减少合作中的分歧与摩擦，避免出现“水土不服”或者“优质过剩”现象。

另一方面，要在坦诚沟通基础上，立足办学实际，审慎选择外方合作办学机构的优质教育资源，

有效匹配，优势互补，以互惠互利和合作共赢为原则，突破“中心—边缘”理论所设定的既有世

界高等教育体系，积极寻找中外合作办学的均衡点。总的来说，中方办学机构引进教育资源要精

准定位、相互协调，才能增加各类优质教育资源之间的相互依赖性。

第二，要提高合作多元化，运用教育资源中的优势加强文化与科研创新之间的交融合作。加

快推进国际产学研用合作高质量发展，引导中外合作办学机构与世界一流高校和科研机构合作设

立联合实验室，开展跨学科交叉融合和跨领域、跨国界的科研合作。针对不同类型的中外合作办

学机构采用更有针对性合作模式：研究型中外合作办学机构，通过引进外方网络管理模式、学术

语言体系等，为后续科研注入管理模式及语言支持，提高师生科研成果转化能力；应用型中外合

作办学机构，采用模块化教学体系，突破传统课堂教学重知识、轻实践的弊端，着重培养学生的

应用能力与实践技能。中外合作办学机构之间优质教育资源的“结对”“联姻”，需通过合作多元

化提供更加广泛的发展路径与支持平台。
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Resource Dependency, Multi-Area Cooperation, and Evolution of 
Relationships Between Chinese-Foreign Cooperatively-Run Educational 

Institutions: An Analysis Based on Network Evolutionary Game Model

ZHAO Ming-si
（School of Public Administration，Dongbei University of Finance and Economics，Dalian 116025， China）

Summary: Chinese-foreign  cooperation  in  running  educational  institutions  is  a practice  for  the  internationalization  of 
 education in China. However,  it  faces increasing  challenges with the  surge of anti-globalization, the intensification  of  
unilateralism and  protectionism,  and the  frequent  occurrence of  local  conflicts and turbulence. These  issues seriously  
affect the sustainability and stability of Chinese-foreign cooperatively-run educational institutions and become bottlenecks 
that  restrict  further development of  cooperation in running  educational institutions.  This paper explores the internal 
mechanisms and laws of the evolution of relationships between Chinese-foreign cooperatively-run educational institutions 
from the perspectives of resource dependency and multi-area cooperation.

This  paper  regards  Chinese-foreign  cooperation in  running  educational institutions as  a  typical  example  of  
organizational cooperation and a behavior process, using relational networks  to depict multi-dimensional and multi-domain 
 cooperation between organizations. Considering the scarcity and complementarity of resource dependency between 
organizations, which can influence the initial willingness to cooperate and the formation of cooperative relationships between 
organizations, this paper, in a network evolutionary game framework, first sets the parameters for the network evolutionary 
game model and deduces the utility functions of Chinese-foreign cooperatively-run educational institutions as well as the 
stable cooperative strategy determined by these utility functions. Then, through parameter simulations of evolutionary games, 
this paper demonstrates the impact of resource dependency and multi-area cooperation on the formation and convergence of 
stable strategies for Chinese-foreign cooperatively-run educational institutions. The  degree  of  resource dependency  
determines  the speed at which educational institutions'  action  strategies  converge  towards  stable  strategies, while  
diversified cooperation structures increase the complexity of strategy evolution.

This paper makes marginal contributions in two aspects. On the one hand, it explores  the micro mechanisms underlying  
cooperation and conflict between Chinese-foreign cooperatively-run educational institutions, providing mathematical evidence 
for the stability of cooperation in running educational institutions and expanding the research scope of the cooperation. On the 
other hand, resource dependency is considered as a triggering condition and basis for partner selection in the cooperation, and 
the impact of resource dependency on the stability of Chinese-foreign cooperatively-run educational institutions is examined, 
clarifying  the decision-making logic for Chinese educational institutions in selecting foreign cooperative partners.

This research clarifies the underlying causes of conflicts and contradictions in Chinese-foreign cooperation in running 
educational institutions and provides inspiration for partner selection, behavioral constraints on foreign educational 
institutions,  and  maintenance  of  cooperative  relationships  based on the principle of contract governance.  Additionally,  
it  offers relevant policy support for introducing high-quality educational resources from abroad and improving the 
management of multi-area cooperation in Chinese-foreign cooperation in running educational institutions.
Key words: Chinese-foreign cooperation in running educational institutions; multi-area cooperation; network evolutionary 
game; resource dependency
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