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人工智能提升数据要素市场化配置
效率：机制、挑战与治理路径

周美婷，李清如

（中国社会科学院 日本研究所，北京 100007）

摘 要：数据作为新型生产要素，其高效配置是发展数字经济的关键。当前，数据要素市场化配置面临有数据无

流通、有供给无交易、有价值无定价三大结构性困境。人工智能作为数字经济时代的重要技术驱动力，为破解三

大结构性困境提供了解决方案。本文从机制、挑战与治理路径三个维度探讨数据要素市场化配置过程中的信任、

定价、交易等方面的现实问题。研究发现，以隐私计算技术为核心的信任构建机制能够破解有数据无流通的困

境，以自然语言技术和知识图谱技术为基础的信息整合与智能匹配机制能够破解有供给无交易的困境，以机器学

习、强化学习为驱动的价值评估与动态调优机制能够破解有价值无定价的困境。这一过程不仅是技术赋能，更是

制度创新，催生可用不可见、可控可计量的新配置范式。然而，人工智能在提升数据要素市场化配置效率的同

时，也面临算法“黑箱”、平台权力集中、精准洞察人性弱点等现实挑战。为此，应通过推动算法透明与可审计、

推进人工智能公共基础设施建设、重构多元效率评价标准等治理路径，引导人工智能向善，确保人工智能真正服

务于高效且包容的数据要素市场化配置。
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一一、、引引 言言

党的二十届四中全会审议通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年规划

的建议》提出，健全数据要素基础制度，建设开放共享安全的全国一体化数据市场，深化数据资

源开发利用。这为新时期数据要素市场化配置锚定了基本方向。2026年2月，国家数据局、工业和

信息化部、公安部、中国证监会四部门发布的《关于培育数据流通服务机构 加快推进数据要素市
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场化价值化的意见》提出，支持各类数据流通服务机构加强与人工智能企业等合作，依托数据基

础设施提供数据汇聚、治理、模型训练等服务。在从数字经济迈向智能经济的时代背景下［1］，数

据已从信息社会的附属产物跃升为提升全要素生产率、激发颠覆性创新、重塑国家竞争优势的战

略性基础资源。中国将数据正式确立为与土地、劳动力、资本、技术并行的新型生产要素，旨在

提升数据要素市场化配置效率［2-3］，使数据资源能够以最低的制度性交易成本，精准、及时地流向

最具价值的应用场景，实现社会总福利最大化。

尽管全社会产生的数据量呈指数级增长，但数据要素市场化配置面临三大结构性困境。第一，

有数据无流通。海量高价值数据被封存在政府机构、企业主体、个人终端等离散的“数据孤岛”

之中，或因权属边界模糊，或因缺乏统一的技术与法律标准，或因涉及个人隐私、商业机密［4］，

这些数据难以进入市场化配置循环。由于缺乏权威的定价机制和清晰的合规边界，企业共享数据

时不得不在安全风险与商业利益之间谨慎权衡［5］。第二，有供给无交易。当前，市场中数据供给

丰富，但发生的有效交易却较少。曾宇航等［6］通过对贵阳大数据交易所实践探索的研究发现，该

交易所虽致力于提升场内数据交易活跃度，但仍存在数据供需匹配精准度不高、价值锚点模糊等

问题。这并非源于真实需求的匮乏，更是供需双方之间存在信息不对称和高昂的交易成本，使大

量潜在的、高价值的数据交易无法达成，造成数据资源配置扭曲。第三，有价值无定价。由于数

据价值具有场景依附性和事前不确定性，数据在被实际使用前，其价值往往是未知的。在不同的

应用场景下，同一组数据的边际贡献可能大相径庭。这导致在数据交易前，买卖双方很难就一个

公允、动态且能被广泛接受的价格达成一致［7］。因此，缺乏有效的价格发现机制，市场便无法形

成，数据价值也就无法通过市场机制得到充分实现。三大结构性困境环环相扣，共同制约了中国

数据要素市场化配置。当前，人工智能从生成式人工智能迈向智能体人工智能，其不仅是用于处

理和分析数据的被动工具，而是逐渐演化为一种能够主动感知、学习、推理且自主决策的智能协

调者［8］。人工智能具备介入且重塑数据要素市场化配置全过程的巨大潜能，为破解三大结构性困

境提供了一套系统性的解决方案。因此，本文的核心关切在于：人工智能究竟是通过哪些内在机

制系统性地破解上述三大结构性困境的？在此过程中，又衍生出哪些新的、不容忽视的现实挑战？

应通过哪些治理路径有效驾驭这场由人工智能驱动的深刻变革，确保其发展成果能够被社会广泛、

公平地共享？

本文可能的边际贡献主要包括三个方面。第一，本文对数据要素的特殊性和配置效率的多维

内涵进行了分析，并论证人工智能从单一工具到智能协调者的角色转变。第二，本文建立一个相

对精准的“问题—机制”映射框架，阐述人工智能通过信任构建机制、信息整合与智能匹配机制、

价值评估与动态调优机制破解数据要素市场化配置困境。第三，本文审慎评估人工智能提升数据

要素市场化配置效率所面临的现实挑战，包括算法“黑箱”、平台权力集中、精准洞察人性弱点，

从而针对性地提出治理路径。

二二、、人工智能从单一工具到智能协调者的范式跃迁人工智能从单一工具到智能协调者的范式跃迁

为深刻理解人工智能如何破解数据要素市场化配置困境，需要摆脱将其视为单纯技术工具的

惯性思维。本文从更深层次审视数据要素的特殊性，重新认识配置效率的多维内涵，并在此基础

上认识人工智能的智能协调者这一全新角色。

（（一一））数据要素的特殊性数据要素的特殊性

数据要素市场化配置之所以陷入困境，其根源在于，数据与土地、劳动力、资本等传统生产
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要素存在本质差异。人们将土地、劳动力、资本看作是一种相对静态的资源，其价值相对稳定，

且往往具有清晰的产权边界。传统生产要素交易通常意味着所有权或使用权的转移，数据则与之

不同。数据价值是动态涌现的，其并非存储在硬盘上的那些“0”“1”代码，而是在与其他数据、

先进算法和特定应用场景发生互动时才得以实现。例如，一组用户购物记录，对电商平台而言，

是优化推荐系统的重要信息；对市场研究机构而言，是洞察消费趋势的窗口；而对金融机构而言，

则是信用评估的依据。一旦脱离了这些具体的关系和应用场景，数据价值就会大打折扣，甚至归

零。因此，将数据简单地视为像一般商品一样买卖的资源是不够准确的，它更像是一种关系性资

产，其价值在连接与互动中实现。

数据要素的特殊性导致了两个方面的矛盾。一方面，价值实现与安全控制之间的矛盾。数据

价值必须通过流通、聚合和使用才能实现，但流通过程伴随失控风险。数据持有者，无论是个人

还是企业，担心数据流出会导致数据滥用，以及个人隐私、商业机密泄露。另一方面，价值场景

化与市场标准化之间的矛盾。数据价值高度依赖于潜在未知的应用场景，而一个成熟的交易市场

需要标准化的、可比较的商品和清晰的价格信号。这两个方面的矛盾直接导致数据要素市场化配

置面临有数据无流通、有供给无交易、有价值无定价三大结构性困境。

（（二二））配置效率的多维内涵配置效率的多维内涵：：超越帕累托最优超越帕累托最优

面对数据要素的特殊性和内在矛盾，人们对配置效率的理解需要与时俱进。传统经济学理论，

特别是新古典经济学，将配置效率等同于帕累托最优。这是一种理想状态，在这种状态下，任何

改变都无法在不损害他人利益的前提下使某人变得更好。这个概念关注的是资源配置的最终结果。

然而，在数据要素市场这个动态变化、信息不对称且交易成本较高的环境中，仅关注资源配置的

最终结果是不够的。

因此，本文将配置效率的内涵拓展至多个维度。其一，结果效率，也就是传统的帕累托效率，

衡量的是最终配置状态的社会总福利水平。其二，过程效率，关注的是配置过程本身的效能，主

要包括匹配速度和适配精度。其中，匹配速度是从数据需求产生到匹配合适数据源所需要的时间，

适配精度是匹配的数据与用户的真实需求之间的契合度。其三，制度效率，主要聚焦于配置过程

中所支付的各类交易成本。科斯指出，交易成本是决定经济组织形式（市场、企业或政府）的关

键变量。在数据领域，搜寻成本、谈判成本、执行成本和监督成本导致了交易摩擦，使大量潜在

的、有价值的数据交易无法达成。因此，任何能够提高匹配速度、提升适配精度、降低交易成本

的技术或制度安排，都可被视为对配置效率的有效提升。

（（三三））人工智能人工智能：：从单一工具到智能协调者的角色转变从单一工具到智能协调者的角色转变

在数字经济时代，人工智能的角色发生了转变。早期的人工智能应用，主要执行人类预设的

指令，如自动化生成报表或识别图像中的物体，被看作是提升单任务效率的工具。近年来，随着

机器学习，特别是深度学习和大模型技术的发展，数据参数量规模扩大，大模型出现了涌现效

应［9］，人工智能系统获得了前所未有的综合能力。人工智能能够从海量、杂乱、非结构化的原始

数据中挖掘、提取有价值的信息，理解数据之间的复杂关联；通过分析用户的行为模式和所处的

环境，洞察其潜在的深层需求；在短时间内，通过复杂的计算作出最优或接近最优的匹配决策；

更重要的是，能够从每一次决策结果中学习经验，不断调整和优化策略。

这种集感知、推理、决策和学习于一体的闭环能力，使人工智能的功能超出了单一工具的范

畴，开始扮演智能协调者的角色［10］。这个智能协调者不是一个人，也不是一个组织，而是一个自

主运行、自我优化的算法系统。在传统市场因为缺乏有效的价格信号而失灵，或大型组织内部因

为部门壁垒而协调困难的情况下，人工智能作为一种基于算法的新型协调者，能够以更低的成本、
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更快的速度、更高的精度来完成资源配置的任务。它不仅是处理数据的工具，更是组织数据如何

流动、如何连接、如何创造价值的一种新型组织逻辑。人工智能从单一工具到智能协调者的范式

跃迁，为人工智能破解数据要素市场化配置困境提供了解决方案。

三三、、人工智能破解数据要素市场化配置困境的内在机制人工智能破解数据要素市场化配置困境的内在机制

人工智能破解数据要素市场化配置困境的内在机制包括信任构建机制、信息整合与智能匹配

机制、价值评估与动态调优机制，可分别破解有数据无流通、有供给无交易、有价值无定价三大

结构性困境，有效提升数据要素市场化配置效率，具体如图1所示。

（（一一））信任构建机制信任构建机制：：破解有数据无流通的困境破解有数据无流通的困境

有数据无流通的症结在于安全与信任的缺失。数据持有者的顾虑是，一旦数据流出，就可能

失控，导致不可逆的损失。传统的解决方案，如签订复杂的保密协议或建立中心化的数据交易所，

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

                                                     

 

 

 

 

 

图 1　人工智能破解数据要素市场化配置困境的内在机制
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交易成本过高、效率较低，无法从根本上解决原始数据泄露问题，难以真正解决交易双方在交易

时空和价格等方面的矛盾。

人工智能，特别是以联邦机器学习、多方安全计算和可信执行环境为代表的隐私计算技术，

为此提供了革命性的、内生于技术架构的解决方案。这些技术共同遵循一个核心原则：让人工智

能模型适应数据自身特征，并在保护原始数据的情况下提升其应用价值。其目标不是消除风险，

而是在风险可控的前提下，实现数据的流通，并最大程度上发挥数据价值。这种模式改变了数据

协作的逻辑，其不再要求数据物理上的集中或所有权的转移，而是聚焦于数据价值的共享。数据

始终保留在本地，处于数据持有者的控制之下，并通过模型的协同进化实现“1+1>2”的集体智

能。这种基于人工智能原生技术的信任构建机制，有效缓解了数据持有者的安全顾虑，为跨组织、

跨行业、跨地域的数据流通扫清了障碍，从而破解了有数据无流通的困境。人工智能使数据要素

的配置从对数据所有权的争夺，转向对数据使用权和价值的共享，开启了一种全新的、以信任为

基础的流通范式。

以联邦机器学习技术为例，假设有多家银行希望合作训练一个更精准的反欺诈模型，以应对

日益复杂的金融犯罪，但因涉及核心商业机密和客户隐私，都不愿意将自己的客户原始交易数据

分享给竞争对手。在联邦机器学习框架下，每家银行都在自己的本地服务器上，用自己的私有数

据训练一个初始的人工智能模型。然后，银行只将模型的更新参数（而非原始数据）加密后发送

到一个中央协调服务器。中央协调服务器将这些来自不同参与方的参数进行安全聚合，生成一个

全局的、性能更强大的模型，再将这个更新后的模型分发给各银行。如此往复迭代，最终每家银

行都得到了一个性能远超其单独训练的模型，但全程没有任何一家银行获取其他银行的客户原始

交易数据。

（（二二））信息整合与智能匹配机制信息整合与智能匹配机制：：破解有供给无交易的困境破解有供给无交易的困境

有供给无交易的本质是供需双方之间因信息不对称和高昂的交易成本而导致的数据流通不畅。

市场上并非没有需求，而是存在大量未被有效识别和满足的潜在需求。供给方不知道拥有的数据

对谁有用，需求方则在海量数据中进行高成本的盲目搜寻。这种数据流通不畅导致大量有价值的

供给与潜在的需求无法有效对接，造成了资源浪费。人工智能可通过信息整合与智能匹配机制破

解有供给无交易的困境，实现从人找数据到数据找人的革命性转变，从而使闲置数据资源得以有

效配置。

一方面，人工智能可实现信息整合。原始数据通常是分散的、非结构化的，既包含噪声，也

存在冗余。人工智能可借助自然语言处理技术和知识图谱技术，扮演数据翻译官和信息架构师的

角色。自然语言处理技术使机器能够理解人类语言的查询意图，将模糊、非结构化的用户需求转

化为精确的、机器可读的搜索指令［11］。知识图谱技术可将孤立的数据点编织成富含语义、互联互

通的知识网络。其中，数据不再是冰冷的记录，而是承载着丰富上下文信息的节点。这种深度的

信息整合，使原本不可见、难以理解的原始数据转变为可识别、可理解、可关联的高质量信息，

从而降低了数据的搜寻成本。

另一方面，人工智能可在信息整合的基础上进一步实现智能匹配。通过智能匹配，人工智能

的核心价值在于实现需求、场景、数据三者的精准耦合。传统市场往往采用一般商品市场模式，

线上数据平台对数据交易的设计以平台展示和买卖双方自选为主。其中，卖方将自身数据资源上

传至平台，平台予以展示和推介，买方根据自身需求浏览、筛选相关数据资源，直至交易达成。

由于数据不像一般商品那样清晰地展现其具体特征，也难以估计其实际价值，因而该交易过程较

为被动且效率较低。除较为成熟的专业数据库外，绝大多数数据市场仍处于有供给无交易的市场
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结构失衡中。

人工智能为有供给无交易的市场结构失衡现象提供了解决路径。人工智能可将买卖双方的数

据匹配从一种被动的搜寻行为，转变为一种主动的、动态的、场景化的智能服务［12］。具体来说，

人工智能可通过持续的观察和学习，掌握买卖双方点击浏览网页、下载报告等实际行为，并通过

网页停留时间、鼠标滚动位置等细节推算其潜在偏好。更重要的是，人工智能可结合买卖双方所

处的地理位置，以及其手机或电脑正在运行的任务等实时状态信息，构建一个精细入微的需求模

型，从而基于对用户深层意图和当前应用场景的综合理解，实时捕捉数据需求，主动推荐最适配

的数据资源。工业互联网领域的实践为此提供了生动例证。在一个智能工厂里，遍布各处的传感

器时刻监控着设备的运行状态。当出现异常信号时，人工智能系统会立即被激活，其不仅识别出

机械故障预警需求，还能瞬间关联全球范围内同型号设备在相似情况下的历史运行数据、维修案

例库、备件库存信息，甚至相关的专家诊断知识库。这些信息会被整合成一个定制化的数据包，

推送给现场的工程师。这种按需、按场景的服务模式，将数据价值嵌入业务流程的关键决策点，

从而激活原本无法发生的交易，破解有供给无交易的困境。

（（三三））价值评估与动态调优机制价值评估与动态调优机制：：破解有价值无定价的困境破解有价值无定价的困境

有价值无定价的根源在于，数据价值的场景依附性和事前不确定性。一般商品的事前静态定

价模式，如按数据字段数量或记录条数计费，无法有效捕捉数据在不同应用场景下的动态价值。

这导致买卖双方在数据交易前难以达成共识，数据市场交易也就难以达成。

人工智能可提供动态、基于使用效果的数据价值评估，其通过机器学习、强化学习等技术不

断自动调优决策模型和匹配策略，人工智能系统会持续监控每一次数据匹配和使用的效果，如数

据是否被成功应用、应用后产生了怎样的经济效果。在持续学习的过程中，人工智能实际上在不

断学习和评估不同数据在不同应用场景下的真实贡献度。它能够回答这样一个问题：在完成特定

任务（如提高预测准确率5%）时，A数据集比B数据集多贡献了多少价值？这种基于实际使用效

果和价值贡献的动态评估能力，为数据定价提供了一定的科学依据。

在对数据价值评估的基础上，数据定价不再片面地基于数据量，而是基于其在特定任务中所

产生的可衡量的价值增量。这使按效付费、按用定价等数据交易新模式成为可能。这种数据交易

模式使价格与价值直接挂钩，买卖双方的利益高度一致，从而破解了有价值无定价的困境。由此

可知，人工智能的价值评估与动态调优机制不仅优化了数据要素市场化配置过程，更在无形中构

建了一个基于价值贡献的、动态的、内生的价格发现机制。

四四、、人工智能提升数据要素配置效率面临的现实挑战人工智能提升数据要素配置效率面临的现实挑战

尽管人工智能为破解数据要素市场化配置困境提供了强大而系统的工具，但其广泛应用也带

来了新的、复杂的现实挑战。这些挑战若不加以妥善应对，可能会在解决旧问题的同时，滋生新

的甚至更严峻的问题，最终可能背离人类利用人工智能追求高效、公平市场的初衷。

（（一一））算法算法““黑箱黑箱”：”：侵蚀市场公平侵蚀市场公平

人工智能在提升数据要素市场化配置效率的同时，也带来了挑战，即算法“黑箱”削弱了市

场的公平性。人工智能作为数据资源配置的智能协调者，其决策过程的不透明性便成为一个潜在

隐患。张珺皓［13］从认知维度对算法“黑箱”进行研究，并期望使用与理解人类认知相同的概念框

架来理解算法“黑箱”。现代深度学习模型，尤其是大模型，其内部决策逻辑极其复杂。当人工智

能系统决定将一份高价值的商业数据匹配给C公司，而拒绝D公司的请求时，D公司很可能永远不
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知道被拒绝的原因。这个原因可能是数据不匹配，也可能是某种隐藏的、基于历史偏见的歧视。

这种不透明性严重削弱了市场的公平性。斯科特和莫索莱西2024年基于实证数据指出，所有的大

语言模型都会生成错误答案，即使当时表现最佳的GPT‑4的正确率也仅为 69. 2%［14］。被算法误判

或歧视的主体，因为无法得知原因，也就无从申诉和维权，这无疑是对程序正义的侵蚀。在一个

缺乏透明性和可解释性的市场中，信任将无从建立，从而影响数据要素市场的健康发展。

（（二二））平台权力集中平台权力集中：：催生新型垄断催生新型垄断

平台权力集中可能催生新型垄断，从而破坏市场的公平竞争环境。在人工智能时代，数据和

算法是最重要的生产资料。那些已经拥有海量用户和数据的大型科技平台，在这场竞赛中占据了

明显的先发优势，其不仅掌握最先进的人工智能技术，还控制着庞大的数据入口和用户触点。大

型科技平台在事实上拥有了定义数据要素市场规则、控制数据流向的巨大权力，能够利用算法优

势，优先服务于自身生态内的客户，并对生态外的竞争者设置隐形的壁垒［15］。例如，一个拥有操

作系统的平台，可利用其内置的人工智能助手，优先推荐自家应用商店里的服务，而将竞争对手

的服务排在后面，甚至不予展示。这种基于算法和数据的新型垄断，比传统的基于市场份额的垄

断更为隐蔽、更具破坏性，因为它根植于技术壁垒和网络效应，难以实施监管。如果放任这种趋

势发展，数据要素市场可能会从众多“数据孤岛”演变为少数几个由巨头控制的数据帝国，这与

建设统一开放、竞争有序的市场体系的目标背道而驰。

（（三三））精准洞察人性弱点精准洞察人性弱点：：引发技术效率与社会效率的冲突引发技术效率与社会效率的冲突

技术效率与社会效率的冲突不容忽视。人工智能系统是目标导向的，其追求的是在预设目标

函数下的最优化。然而，这个目标函数通常是由开发者或平台设定的，往往聚焦于单一、易于量

化的商业指标，如利润最大化、用户活跃度、广告点击率等。这种狭隘的效率观，很容易导致

“高效但不合理”“高效但有害”的悖论。

人工智能的强大之处在于其能够通过对海量用户行为数据的分析，精准洞察、利用人性弱点

（如焦虑和恐慌），以实现其预设的商业目标。例如，用户在机场附近利用订票APP查询机票，或

在3分钟内频繁刷新同一个航班信息，这将被算法解读为需求迫切、支付意愿强的信号，从而触发

更高的报价。这不仅是对消费者权益的侵害，更是对市场公平原则的践踏。如果人工智能仅服务

于单一的商业利益，而缺乏社会价值、伦理规范和法律法规的引导与约束，那么其强大的人工智

能非但不能实现社会总福利最大化，反而可能成为侵蚀社会信任、加剧数字鸿沟、损害公共利益

的工具。

五五、、迈向高效且包容的数据要素市场化配置的治理路径迈向高效且包容的数据要素市场化配置的治理路径

为应对人工智能可能带来的诸多现实挑战，可通过推动算法透明与可审计、推进人工智能公

共基础设施建设、重构多元效率评价标准等治理路径，引导人工智能向善，确保人工智能真正服

务于高效且包容的数据要素市场化配置。

（（一一））推动算法透明与可审计推动算法透明与可审计：：筑牢公平的基石筑牢公平的基石

针对算法“黑箱”引发的市场不公平问题，推动算法透明与可审计已成为当务之急。需要明

确的是，完全无保留的透明化可能会损害企业的商业利益、挫伤其创新积极性，但这并不意味着

放任算法完全不透明、不受监督。杜亚斌和储梦然［16］认为，适度的算法透明能够有效提升公众对

技术的信任度和接受度。具体来说，在涉及重大公共利益或个体基本权益的关键数据领域，如金

融信贷审批、司法量刑辅助、公共部门招聘、社会保障资格审核等领域，应构建算法评估机制。
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相关算法必须具备一定的可解释性，也就是说，当算法作出一项对企业或个人有重大影响的决策

时，它需要向监管部门和受影响的用户提供一份简明易懂的解释，清晰说明决策的核心依据。例

如，一个拒绝用户贷款申请的人工智能系统，应明确告知申请人被拒绝的原因，而不是简单给出

“不符合条件”这一冷冰冰的结论。

与此同时，应大力发展监管科技，授权独立第三方机构或监管部门，运用专门工具对算法使

用特定数据的情况进行持续监测和审计。审计工作的重点应聚焦于算法是否利用自身的数据优势，

对部分群体实施系统性歧视或偏见。算法透明与可审计可以实现算法对数据的使用过程公开透明，

接受全社会的监督，进而建立起公众对算法驱动下数据要素市场化配置的基本信任。

（（二二））推进推进人工智能公共基础设施建设人工智能公共基础设施建设：：打破市场垄断打破市场垄断

当前，亟须加快推进人工智能公共基础设施建设，着力打破大型科技平台的算法垄断，促进

数据要素市场的公平竞争。从市场自身规律来看，其内在力量很难破解由技术和数据优势造成的

天然垄断倾向。在这种情况下，就需要政府这只“看得见的手”主动发力，通过提供公共产品、

完善公共服务来矫正市场失灵。政府应发挥主导作用，建设中立、开放、非营利性的人工智能公

共服务平台。这类平台可作为国家级或区域级的数据要素流通枢纽，向所有合规经营的市场主体，

尤其是资金、技术实力相对薄弱的中小企业和创新创业者，提供标准化、低成本，甚至免费的基

础人工智能服务。具体来说，这些服务可包括通用的数据清洗与标注工具、开源的智能匹配引擎、

安全可靠的隐私计算平台，以及公共数据的人工智能化接口等。

以公共数据授权运营体系为例，政府可搭建一个由官方背书的人工智能撮合引擎。该引擎依

托开源、透明且经过严格审计的算法，为社会各方提供公平、公正的数据对接服务。任何一家符

合条件的企业，都可通过该引擎安全、便捷地获取自身所需要的公共数据。推进人工智能公共基

础设施建设的意义是多方面的：它不仅能够显著降低市场主体的参与门槛，激发全社会的创新创

业活力，更可作为行业发展的锚定物和参照系，引导、规范整个市场的技术发展方向，切实保障

数据要素市场的公共属性和普惠价值。

（（三三））重构多元效率评价标准重构多元效率评价标准：：引导人工智能向善引导人工智能向善

在数据要素市场发展过程中，不能单纯以经济价值指标衡量发展成效。一个真正健康、可持

续的数据要素市场，其效率评价体系应当是多维度、立体化的，需要兼顾经济价值与社会价值，

应将配置效率的评价实践从传统的经济指标拓展到融合社会价值的综合性评价框架中。这一综合

性评价框架包含三个相互关联、有机统一的维度。其一，结果效率。它不仅衡量数据要素市场化

配置最终实现的社会总福利水平，更要确保这一福利在公平性、安全性、可持续性和包容性等方

面得到充分保障。具体来说，算法决策不得因种族、性别、地域等无关特征产生歧视，数据流通

必须有效抵御安全风险、保护个人隐私与商业机密，数据使用需要避免资源透支、符合长远发展

要求，同时要确保中小企业、弱势群体和欠发达地区能够实质性参与其中，并能够获得收益。其

二，过程效率。它主要关注数据要素市场化配置过程的实际效能，但过程效率的提升必须以不损

害上述社会价值为前提，如不能以牺牲个人隐私换取配置效率，也不能因算法偏见削弱市场公平。

其三，制度效率。它聚焦于数据交易过程中发生的各类交易成本，而真正高效的制度安排，不仅

能够降低交易摩擦、促进数据高效流通，还能够形成制度化保障。

对人工智能驱动的数据要素市场化配置平台和系统的考核、激励与监管，都应建立在这套多

元效率评价标准之上。政策制定者可通过税收优惠、补贴、优先采购等方式，鼓励那些在多元效

率维度上表现优异的企业和平台。反之，对于那些只追求经济价值、忽视社会价值的企业，则应

加强监管和约束。唯有如此，才能从根本上引导技术创新从单纯的更快、更强转向更好、更善，
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确保数字经济的发展成果能够真正惠及全体人民。

六六、、结结 语语

人工智能正以其独特的智能协调者角色，以前所未有的深度和广度，系统性地破解数据要素

市场化配置面临的有数据无流通、有供给无交易、有价值无定价三大结构性困境。具体来说，以

隐私计算技术为核心的信任构建机制能够破解有数据无流通的困境，以自然语言处理技术和知识

图谱技术为基础的信息整合与智能匹配机制能够破解有供给无交易的困境，以机器学习、强化学

习为驱动的价值评估与动态调优机制能够破解有价值无定价的困境。这一过程不仅是技术赋能，

更是制度创新，催生可用不可见、可控可计量的新配置范式，重塑数据要素市场的基本运行逻辑。

然而，机遇与挑战并存。人工智能在提升数据要素市场化配置效率的同时，也带来一定的挑

战。算法“黑箱”侵蚀市场公平，平台权力集中催生新型垄断，精准洞察人性弱点引发技术效率

与社会效率的冲突。这些现实挑战警示人们，技术本身并无善恶，其最终的影响取决于人们如何

驾驭它。今后需要优化治理路径，通过推动算法透明与可审计、推进人工智能公共基础设施建设、

重构多元效率评价标准，有效引导人工智能向善，确保人工智能真正服务于高效且包容的数据要

素市场化配置。
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Artificial Intelligence Enhancing the Efficiency of Data Element 
Market Allocation: Mechanism, Challenges and Governance Pathways
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Summary： In the current era, as the digital economy transitions to an intelligent economy, data has evolved from a 
by‑product of the information society into a strategic foundational resource that improves total factor productivity, spurs 
disruptive innovation, and reshapes national competitive advantages.  Improve the foundational system for data elements, 
build a nationally integrated, open, shared, and secure data market, and deepen the development and utilization of data 
resources.  This sets the fundamental direction for the market‑oriented allocation of data elements in the new era.  

For a long time, there have been three major structural challenges in the market‑oriented allocation of data factors: 
data ownership without circulation, supply without transaction, and valuable data without pricing.  These three interrelated 
structural challenges collectively constitute the bottlenecks constraining the market‑oriented allocation of data factors in 
China. Fortunately, the new wave of artificial intelligence (AI) is transitioning from generative AI to agent‑based AI.  AI is 
no longer merely a passive tool for data processing and analysis, but is evolving into an intelligent coordinator capable of 
active perception, learning, reasoning, and autonomous decision‑making.  This new role endows it with the immense 
potential to be involved in and reshape the entire process of data factor allocation, offering a systematic and intrinsic 
solution to the aforementioned challenges.

This paper examines practical challenges in trust, pricing, and transaction mechanisms during the market‑oriented 
allocation of data factors through three dimensions: institutional frameworks, operational challenges, and governance 
pathways.  It reveals how AI functions as an intelligent coordinator that transcends conventional tools, effectively addressing 
these challenges through its inherent mechanisms.  Research demonstrates that AI’s trust‑building mechanisms alleviate 
security concerns and eliminate structural barriers of “data ownership without circulation”.  Its information integration and 
intelligent matching capabilities identify demands and align them with scenarios, resolving the “supply without transaction” 
dilemma caused by highly asymmetric information and high transaction costs.  The value assessment and dynamic 
optimization mechanisms provide endogenous possibilities for fair data pricing, addressing the paradox of “valuable data 
without pricing”.  This process represents not only technology empowerment but also institutional innovation, fostering new 
allocation paradigms that are usable yet invisible, controllable yet measurable.  However, the efficiency improvement of the 
market‑oriented allocation of data factors driven by AI also faces practical challenges, such as algorithmic black boxes, 
concentrated platform power, and the exploitation of human weaknesses through precise calculations.

AI is systematically addressing the three major structural challenges in the market‑oriented allocation of data factors 
through its unique role as an intelligent coordinator.  To this end, this paper proposes guiding AI toward benevolence and 
establishing an efficient and inclusive market‑oriented allocation system for data factors by promoting algorithm 
transparency, developing public AI infrastructure, and reconstructing diversified efficiency evaluation standards.
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