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摘 要：发展农村数字普惠金融，识别影响农户数字金融行为的关键因素，提高农户数字金融行为响应尤为关

键。本文采用 2021年中国农村经济与农村金融调查数据，将数字素养、金融知识和农户数字金融行为响应纳入

统一的分析框架，运用Probit模型、Poisson模型和OLS模型从是否响应、响应广度和响应深度三重视角研究数字

素养、金融知识以及二者交互项对农户数字金融行为响应的影响。研究结果表明：第一，数字素养和金融知识均

是影响农户数字金融行为响应的关键因素，数字素养对于农户数字金融行为是否响应和响应广度具有显著的提升

效果，而金融知识对农户数字金融行为响应深度的提升效果更为明显。数字素养和金融知识在对农户数字金融行

为是否响应和响应广度的影响上存在替代关系，在对数字金融行为响应深度的影响上存在互补关系。第二，基于

数字金融产品的异质性分析表明，在数字支付、数字信贷、数字理财、数字授信产品中，数字素养对农户数字金

融行为是否响应具有显著的正向影响，在数字支付、数字理财产品中，数字素养对农户数字金融行为响应深度具

有显著的正向影响。在数字信贷、数字理财、数字授信产品中，金融知识对农户数字金融行为是否响应具有显著

的正向影响，在数字理财、数字授信产品中，金融知识对农户数字金融行为响应深度具有显著的正向影响。第

三，基于收入水平的异质性分析表明，数字素养对相对贫困户数字金融行为响应的提升效果弱于非相对贫困户，

而金融知识对相对贫困户数字金融行为响应的提升效果优于非相对贫困户。本文为科学认识数字素养与金融知识

的不同作用、构建乡村数字金融包容性发展路径提供理论依据和经验证据。
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一、问题的提出

数字金融区别于传统金融，其借助互联网、大数据、云计算、人工智能等科学技术，实现了

移动支付、资金融通、投资理财、信息中介等跨越时间和空间的普惠性金融服务，不仅克服了传

统金融对物理网点的依赖，也通过降低交易成本、减少信息不对称、创新风险控制模式，有效弥

补了传统金融的诸多难点和痛点［1-2］。因此，数字金融被普遍认为可能是破解农村金融发展难题

的一个突破口。党的十九届五中全会提出，提升金融科技水平，增强金融普惠性。《关于做好

2022年金融支持全面推进乡村振兴重点工作的意见》中进一步强调，强化金融科技赋能乡村振

兴。各金融机构要充分运用大数据、云计算、5G等新一代信息技术，优化风险定价和管控模型，
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有效整合涉农主体信用信息，提高客户识别和信贷投放能力，减少对抵押担保的依赖，积极发展

农户信用贷款。要充分发挥数字金融的技术优势和普惠特性，必须让农户接触、认可并使用数字

金融产品，提高农户的数字金融行为响应。但是，现实中农户数字金融行为响应程度并不高。张

龙耀等［3］对云南、湖南、四川和甘肃四个省份 2019年的调研数据表明，有 63.41%的农户使用过

一种数字金融产品即移动支付，而使用两种以上数字金融产品的农户仅占 18.91%，农户自身所

具备的金融知识水平不仅能够提高数字金融的响应概率，还能够提高数字金融的响应广度。刘俊

杰等［4］与 Su等［5］研究发现，农户参与网络社交和电子商务能够显著提升数字金融行为响应概

率。此外，2019年中国家庭金融调查数据显示，76.48%的城镇居民使用过数字支付产品，而农

村居民仅有 23.52%使用过数字支付产品；2021年《乡村振兴战略背景下中国乡村数字素养调查

分析报告》显示，城镇居民的数字素养平均得分为 56.3分（百分制），而农村居民的数字素养平

均得分仅为 35.1分，城乡居民之间的数字素养差距已达 37.7%；《消费者金融素养调查分析报告

（2021）》中指出，农村地区消费者金融素养水平低于城镇地区，城镇地区金融消费者平均得分

为 68.06，比农村地区高 3.45分，其中，金融素养方面的差异最大，农村地区消费者的金融素养

得分为 61.13，比城镇地区低 6.41分；在数字素养方面，67.03%的农村受访者最近两年有过手机

付款行为，但仍然比城镇地区低 15.69个百分点；35.88%的农村受访者最近两年有过使用银行自

助设备行为，比城镇地区低 13.84个百分点。可见，目前农村地区与城镇地区存在明显的数字素

养和金融知识的差距，影响农户数字金融行为的同时制约着农村数字普惠金融的发展。李实［6］、

周泽红和郭劲廷［7］与万广华等［8］的研究结果也表明，人力资本的差异可能是导致农村贫困群体

无法共享数字经济发展红利的关键。

现有文献已经关注到数字素养、金融知识这两种不同的人力资本对农户数字金融行为的影响

及效应，但仍存在进一步拓展的研究空间。基于此，本文探讨数字素养和金融知识以及二者的交

互项对农户数字金融行为响应的影响。本文可能的学术贡献如下：第一，本文将数字素养、金融

知识与农户数字金融行为响应纳入了统一的分析框架，是对现有研究的补充。第二，本文数据来

源于 2021年中国农村经济与农村金融微观调查，该数据涵盖了数字支付、数字信贷、数字理财、

数字授信和数字保险五种数字金融产品，数据来源更全面、具体、贴合实际，对于构建全面详细

的指标开展研究提供了便利。第三，本文通过相对贫困农户和非相对贫困农户的比较研究，分析

农户数字金融行为响应的差异，为制定更有针对性的农村数字普惠金融政策提供参考。

二、理论分析与研究假设

Gilster［9］提出，数字素养为获取、理解、整理和批判数字信息的综合能力。Eshet［10-11］与

Martin和Grudziecki［12］指出，数字素养是在数字经济背景下居民工作、学习、生活、交流、创作

所需要的生存技能。在数字时代具备一定数字素养的农户，更容易接触到各式各样、不断发展的

数字服务。Lusardi和Mitchell［13］认为，金融知识是基本金融概念的知识和进行简单计算的能力，

美国金融素养和教育委员会（PACFL）认为，金融知识是个人利用知识和技能对自身金融资源与

财产进行有效投资与管理的能力。关于数字金融行为的影响因素，刘俊杰等［4］认为，农村电商

的发展不仅有助于提升农户数字信贷行为，还能够显著提高农户获取数字信贷的额度，但囿于资

本禀赋差异，高物质资本和高社会资本的农户获取的信贷额度更高，农户内部数字不平等现象逐

渐显现。陈晓洁等［14］认为，由于数字鸿沟的存在，农户的认知局限可能影响其行为决策过程，

降低了农户的数字信贷参与行为。王晓青［15］研究表明，数字技术水平与金融素养越高的家庭，

农户数字金融行为响应的概率和参与程度越高。此外，王杰等［16］研究表明，数字素养通过提升

农村居民的创业活动来缓解多维相对贫困。孙继国和王倩［17］发现，金融能力同样能够缓解相对

贫困，并且在加入数字金融行为的基础上，缓解作用进一步提升。张龙耀等［3］认为，金融知识
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通过提高农户风险偏好水平，对农户数字金融行为响应产生正向影响。

通过相关研究可以看出，数字素养侧重于数字设备以及数字技能的运用，而金融知识侧重于

金融概念的掌握和金融知识的积累。两者虽然同属于人力资本的范畴，但具体内容存在差异。在

数字时代，随着智能设备的不断普及，数字金融脱离了传统金融在时间和空间上的限制，农户不

需要前往金融机构的固定营业网点，业务双方仅需通过手机或电脑进行可视化操作即可办理。也

就是说，一些较为基础和简单的数字金融产品与服务并不需要农户掌握一定的金融知识，即金融

知识可能对是否使用不反应。在面临这两种不同人力资本的影响时，农户可能作出不同的决策。

因此，对于一款或多款数字金融产品的使用广度以及使用深度，数字素养和金融知识可能在不同

的使用视角上呈现互补或替代关系。基于此，笔者提出如下假设：

假设假设11aa：：数字素养对农户数字金融行为是否响应、响应广度和响应深度具有正向影响。

假设假设11bb：：金融知识对农户数字金融行为响应深度具有正向影响。

假设假设 11cc：：在对农户数字金融行为是否响应和响应广度的影响上，数字素养与金融知识具有

替代关系，在对农户数字金融行为响应深度的影响上，二者则具有互补关系。

在传统金融与数字技术的深度融合之下，数字金融产品可实现的功能与服务也多种多样。其

中，数字支付作为数字金融最基础、最便捷、最实用的产品，并不需要农户掌握利率、通货膨胀

等金融知识，仅需要拥有数字设备、数字账户及相应的操作技术即可使用［18-19］。数字支付不仅

能够解决日常生产生活当中小额支付的问题，还能够解决产业经营活动中的大额结算等问题，完

全有可能替代传统现金、支票、信用卡等支付结算手段［20］。伴随着数字场景在农村地区的不断

应用，数字支付得以有效普及，农户对待数字支付的态度也从尝试转变为依赖，并逐步提升数字

素养，提高农户数字金融行为响应。农户通过数字支付不断累积的数字足迹有助于积累信用，拓

宽了信贷渠道［21］，进而打开数字信贷和数字授信产品的潜在需求。同时，以往害怕数字化界面

以及数字风险等情况而不愿意接触数字理财的局面也随之被打破，促使农户尝试并依赖数字理财

产品，因此，数字素养会加深农户数字金融行为响应深度。而数字保险产品可能并不受到农户数

字素养的影响。基于此，笔者提出如下假设：

假设假设 22aa：：在数字支付、数字信贷、数字理财、数字授信产品中，数字素养对农户数字金融

行为是否响应具有正向影响。

假设假设 22bb：：在数字支付、数字信贷、数字理财、数字授信产品中，数字素养对农户数字金融

行为响应深度具有正向影响。

在数字素养影响农户数字金融行为响应的传导过程中，金融知识能够帮助农户获取更多的金

融信息，有效缓解供需双方之间的信息不对称，激活农户对于数字信贷产品的潜在需求［22］。同

时，农户金融知识水平的提高，可以增加识别数字金融产品与服务以及防范风险的能力，减少信

息搜寻成本［3］，进而提高其对数字理财产品的依赖程度。此外，农户凭借数字足迹可以进行数字

授信，进而提高其数字授信产品的使用概率，并根据金融能力的提升，加深数字授信的使用深

度。因此，金融知识能够帮助农户搜集金融信息、辨认金融产品、防范金融风险，进而提高农户

对数字金融产品的依赖程度，并加深其融资强度。基于此，笔者提出如下假设：

假设假设 33aa：：在数字信贷、数字理财、数字授信产品中，金融知识对农户数字金融行为是否响

应具有正向影响。

假设假设 33bb：：在数字信贷、数字理财、数字授信产品中，金融知识对农户数字金融行为响应深

度具有正向影响。

在数字素养与金融知识的共同作用之下，农户识别和防范数字金融风险的能力不断加强，对

数字金融产品的潜在需求被打开，从而提高了农户数字金融行为响应。但相对贫困户和非相对贫

困户有所不同。相较于相对贫困户，非相对贫困户的资源禀赋优势明显，能够凭借自身优势更有
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效地接触、选择及使用数字金融产品与服务。而相对贫困户由于受教育程度低、缺乏社会资本，

存在明显的“数字鸿沟”“知识鸿沟”现象，并且受限于“信息茧房”效应，①该部分群体在数字

素养和金融知识上与非相对贫困群体有明显差异；在数字素养偏低的情况下，基本的金融常识是

否具备，会成为影响其家庭财务管理和制定投融资决策的优先因素，尤其是在是否利用数字金融

解决融资需求以及融资数量上会有明显影响［4，15，22］。基于此，笔者提出如下假设：

假设假设 44：：数字素养对相对贫困户数字金融行为响应的作用弱于非相对贫困户，而金融知识对

相对贫困户数字金融行为响应的作用则强于非相对贫困户。

三、研究设计

（一）数据来源

本文数据来源于中国农村经济与农村金融调查 （China Rural Economy and Rural Finance
Survey，简称CRERFS）。CRERFS是中华人民共和国农业农村部委托西南大学智能金融与乡村数

字经济研究团队实施的微观调查项目，调查内容具体涵盖了农户家庭的社会经济特征、生产经营

特征、家庭金融行为、数字金融行为和数字素养等信息。CRERFS2021完成了对云南、贵州、四

川、重庆、湖南等中西部 5个省份的调查，共收集农户样本 1 620份，删除农户数字金融行为响

应缺失样本以及其他相关变量缺失样本后得到有效样本1 545个，样本有效率为95.37%。

（二）变量定义

1.被解释变量

本文被解释变量为农户数字金融行为响应。在借鉴何婧和李庆海［23］、张龙耀等［3］与郭峰

等［24］的基础上，用是否响应、响应广度和响应深度②三个指标表示，具体指标体系如表1所示。

表1 数字金融行为响应的指标体系

指 标

是否响应

响应广度

响应深度

具体产品使用指标

是否使用数字支付

是否使用数字信贷

是否使用数字理财

是否使用数字授信

是否使用数字保险

是否使用数字支付

是否使用数字信贷

是否使用数字理财

是否使用数字授信

是否使用数字保险

数字支付深度

数字信贷深度

数字理财深度

数字授信深度

指标说明

使用任意一种数字金融产品赋值为1，反之为0

使用数字金融产品的种类数，最大值为5，最小值为0

使用数字支付的频率：不常使用=1；偶尔使用=2；有时使用=3；
经常使用=4；总是使用=5。当年使用数字支付的最大一笔交易额

使用数字信贷获得的金额；近三年来数字信贷次数

使用数字理财投资的金额；近三年来数字理财次数

使用数字授信获得的金额；已经使用数字授信的金额

2.解释变量

数字素养。参考Reddy等［25］的定义，将数字素养界定为个人采用数字技术或通过数字设备

安全有效地获取、使用、交流、管理、评价、创造和应用信息或数据的能力，同时借鉴《全球数

① “信息茧房”效应指的是在信息传播中居民只会关注自己偏好的领域，久而久之会将自身的信息需求桎梏。
② 由于调研数据当中缺乏数字保险的相关数据，故未分析数字保险产品中农户数字金融行为响应深度。
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字素养框架》中的 7个素养领域（Competence Area，CA），并参考苏岚岚和彭艳玲［26］的 4个素养

领域构建符合农户行为特征的数字素养指标体系，具体如表 2所示。针对农户数字素养的测度方

法，本文借鉴尹志超等［27］与苏岚岚和彭艳玲［26］的做法，同时采用赋值加总方法对数字素养进行

测度，其结果用于稳健性检验。其中，数字素养通过因子分析法的 KMO检验，KMO=0.878，
Bartlett球形度检验统计量的显著性P值为0.000，故因子分析结果有效。

表 2 数字素养指标体系

领 域

CA1
数字设备

CA2
数据搜集

CA3
数字交流

CA4
数字创作

CA5
数字安全

CA6
问题解决

测试题目

Q1：您是否拥有智能手机？

Q2：您家是否拥有电脑？

Q3：您家是否开通宽带？

Q4：您是否能够独立下载手机APP？
Q5：您是否会手机网络浏览、搜索自己想要的数据或信息？

Q6：您是否会记录、收藏所搜集的数据或信息？

Q7：您是否会通过手机APP进行网络购物？

Q8：您是否能够用手机通讯软件与家人和朋友沟通？

Q9：您是否能够用手机在网络上发表自己的观点和看法？

Q10：您是否能够用手机视频软件创作或发表短视频？

Q11：您是否能够清楚识别“网络诈骗”？

Q12：您是否能够清楚识别“电信诈骗”？

Q13：您是否能够使用手机或电脑解决现实中的问题？

Q14：您是否有使用与工作或生产经营相关的手机APP？

赋 值

是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0

金融知识。参考Calcagno和Monticone［28］的定义，并结合中国农村金融与农户的实际特点，

从金融认知、金融应用、金融风险、金融规划和金融分析 5个方面选取 7个指标构建农户金融知

识测度指标体系，如表 3所示。其中，金融知识水平测度通过因子分析法的KMO检验，KMO=
0.818，Bartlett球形度检验统计量的显著性P值为0.000，故因子分析结果有效。

表 3 金融知识水平测度指标体系

指 标

金融
认知

金融
应用

金融
风险

金融
规划

金融
分析

测试问题

Q1：您了解哪些金融产品？
（1.存折；2.银行卡；3.信用卡；4.银行保险或理财产品；
5.余额宝等货币基金；6.股票；7.外汇；8.期货）

Q2：假如您在银行存了 100元，银行存款年利率是 2%，
一年之后连本带利多少钱？

Q3：如果您银行账户的存款年利率为 2%，通货膨胀率每
年是4%，那么您一年后用该账户的钱能买多少东西？

Q4：一般情况下，股票和基金哪个风险更大？

Q5：您家是否有记账的习惯？

Q6：您家收入是否会规划分别用于消费、储蓄或投资？

Q7：假如在贷款时，预期未来利率会上调，您应该选择
固定利率贷款，还是浮动利率贷款？

赋值标准

了解1—2类=0分；了解3—4类=1分；
了解5—6类=2分；了解7—8类=3分
不知道=0分；少于或大于102=1分
等于102=2分
不知道=0分；比现在多=1分；
和现在一样多=2分；比现在少=3分
不知道=0分；基金=1分；股票=2分
不会=0分；仅会记录一部分=1分；
全会=2分
不知道=0分；不会=1分；会=2分
不知道=0分；浮动利率=1分；
固定利率=2分

3.控制变量

为了尽可能控制影响农户数字金融行为响应的影响因素，本文借鉴尹志超等［27］、何婧和李
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庆海［23］与张龙耀等［3］选取控制变量的思路，从户主特征、家庭特征、经济特征和风险类型四个

方面选取控制变量。具体而言，户主特征变量包括：年龄，用（2021-户主出生年份）表示；性

别，男性为 1，女性为 0；婚姻，已婚为 1，其他为 0。家庭特征变量包括：最高学历，小学及以

下学历为 1、初中学历为 2、高中学历为 3、中专或技校学历为 4、大专或高职学历为 5、本科学

历为 6、研究生及以上学历为 7；家庭规模，用家庭人口数量表示。经济特征变量包括：家庭收

入，用家庭一年总收入的自然对数衡量；银行借贷，有为 1、无为 0；亲友借贷，有为 1、无为

0；网点距离，用家庭距离最近金融网点的千米数衡量。风险类型变量包括：风险偏好，选择高

风险高回报的农户为 1，其他为 0；风险厌恶，选择低风险低回报和不愿承担任何风险的农户为

1，其他为0。在地区层面，引入省份虚拟变量来消除地区异质性的影响。

4.工具变量

无论是关于数字素养还是金融知识的研究，都无法回避个体基础素养与数字金融行为之间可

能存在的内生性问题，严重的内生性会使模型估计结果有偏和非一致，为个体基础素养寻找合适

的工具变量一直是行为经济学相关研究的重点和难点。本文借鉴苏岚岚和彭艳玲［26］的方法，分

别选取“除受访户主自身外同一村庄其他农户平均数字素养均值”“除受访户主自身外同一村庄

其他农户平均金融知识的均值”作为数字素养和金融知识的工具变量。理论上，同一村庄的金融

化和数字化水平具有相似性，个体的素养水平受到同一村庄内部他人素养水平的影响，而农户自

身数字决策和金融决策能力与他人素养水平并不直接相关，符合相关性和外生性要求。

（三）模型构建

由于本文实证分析当中包含农户数字金融行为是否响应、响应广度和响应深度 3个被解释变

量，这 3个变量都是属于不同类型的变量。因此，本文选用Probit模型、Poisson模型和OLS模分

别进行回归。其中，Probit模型主要针对农户数字金融行为是否响应，其数值类型属于二值变

量，Poisson模型主要针对农户数字金融行为响应广度，其数值类型属于离散变量，并且具有典

型的计数特征，而OLS模型主要针对农户数字金融行为响应深度。考虑到截面数据的异方差问题

可能导致参数估计偏误，因此，在实证分析过程中均采用稳健标准误。具体形式如下：

Prob ( )DFi = 1 = α + β1DLi + β2FLi +∑j= 3
13 βj controlji + μi （1）

P ( )DF_scopei = ni|DLi, FLi, controli = e-λiλi ni /ni !, λ > 0,( n = 0, 1, 2, 3, 4, 5 ) （2）
DF_deepi = α + β1DLi + β2FLi +∑j= 3

13 βj controlji + μi （3）
Prob ( )DFi = 1 = α + β1DLi + β2FLi + β3DLi × FLi +∑j= 4

14 βj controlji + μi （4）
P ( )DF_scopei = ni|DLi, FLi,DLi × FLi, controli = e-λiλi ni /ni !, λ > 0,( n = 0, 1, 2, 3, 4, 5 ) （5）
DF_deepi = α + β1DLi + β2FLi + β3DLi × FLi +∑j= 4

14 βj controlji + μi （6）
其中，DFi表示数字金融行为是否响应，DFi = 1表示是，DFi = 0表示否；DF_scope表示农户

数字金融行为响应广度； DF_deep表示农户数字金融行为响应深度；DLi表示数字素养；FLi表示

金融知识；DLi × FLi 表示数字素养与金融知识的交互项，i表示农户；β1，β2 和 β3 为待估计系

数，其中，若β3显著大于 0，则表示二者之间存在明显的互补关系，若β3显著小于 0，则表示二

者之间存在替代关系；controli表示上文所述一系列控制变量，μi表示随机误差项。

（四）描述性统计

本文主要变量的描述性统计结果如表 4所示。从表 4可以看出，77.2%的农户使用数字金融

产品。数字金融行为响应广度的均值为 1.025，这说明，农户平均仅使用了 1种数字金融产品。

数字金融行为响应深度的均值为 1.105，数字素养的因子得分均值为 1.94e-10，标准差为 0.541，
金融知识的因子得分均值为-2.47e-09，标准差为 0.735。户主的平均年龄为 49.217，家庭最高学

历平均为中专或技校，家庭规模平均为 4.357。24.6%的农户有银行借贷行为，12.8%的农户有亲
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友借贷行为，农户距离最近银行网点的平均距离为 3.523千米。5.2% 的农户属于风险偏好，

49.2%的农户属于风险厌恶。

表4 描述性统计结果（N=1 545）

变量类型

被解释变量

解释变量

控制变量

变量名称

是否响应

响应广度

响应深度

数字素养

金融知识

年 龄

性 别

婚 姻

最高学历

家庭规模

家庭收入

银行借贷

亲友借贷

网点距离

风险偏好

风险厌恶

均 值

0.772
1.025
1.105

1.94e-10
-2.47e-09
49.217
0.594
0.942
4.148
4.357
10.509
0.246
0.128
3.523
0.052
0.492

标准差

0.420
0.789
1.982
0.541
0.735
11.536
0.491
0.234
1.556
1.520
1.635
0.431
0.334
4.023
0.223
0.500

最大值

0
0

0.000
-1.202
-0.950

18
0
0
1
1

2.996
0
0

0.010
0
0

最小值

1
4

0.324
0.677
2.003
80
1
1
7
10

14.528
1
1

50.000
1
1

四、实证分析

（一）基准回归分析

数字素养和金融知识以及二者交互项对农户数字金融行为响应影响的基准回归结果如表 5所
示。数字素养和金融知识对农户数字金融行为响应影响的结果分析以列（1）—列（3）的无交互

项模型为准，二者交互效应影响的结果分析以列（4）—列（6）的有交互项模型为准。从表 5列
（1）—列（3）回归结果可以看出，数字素养的估计系数分别为 0.273、0.707和 0.559，均在 1%
水平上显著。这说明，数字素养对农户数字金融行为响应具有显著的提升作用，数字素养不仅能

够提高农户使用数字金融产品的概率，还能够增加农户数字金融行为的响应广度和响应深度，本

文假设 1a成立。金融知识与农户数字金融行为是否响应和响应广度的估计系数虽然为正，但统

计上不显著，金融知识与农户数字金融行为响应深度的估计系数为0.370，在1%水平上显著。这

说明，金融知识虽然对农户数字金融行为是否响应和响应广度没有统计上的显著影响，但对响应

深度具有显著的促进作用，能够显著增加农户对数字金融产品的依赖程度和融资强度，本文假设

1b成立。从表 5列（4）—列（6）回归结果可以看出，数字素养与金融知识交互项的估计系数

为-0.074、-0.302和 0.484，在 1%水平上显著。这说明，数字素养与金融知识在对农户数字金融

行为是否响应和响应广度的影响上存在明显的替代关系，而数字素养与金融知识对农户数字金融

行为响应深度的影响存在明显的互补关系，因此，本文的假设 1c成立。存在这一现象的原因可

能在于，数字金融服务不再局限于某一固定地点和固定时间，农户能够借助智能手机或者智能终

端随时随地获取金融服务，使得农村地区具有一定数字素养的农户有更多机会产生数字金融行为

并选择更多数字金融产品服务类型，打破了以往传统金融服务必须在固定地点和固定时间以及需

要农户具备一定金融知识的严格约束。若农户同时具备一定的金融知识，可能令农户对待数字金

融产品的态度由拒绝到尝试并逐步转变为依赖，进而扩大使用广度并加深其使用程度。
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从表 5列（1）—列（3）控制变量的回归结果可以看出，年龄与农户数字金融行为是否响

应、响应广度和响应深度均在 1%水平上显著负相关，这是由于年轻人对新事物更容易接受，更

容易学习和使用数字金融技术，并且能够根据自身需求选择适合的数字金融产品，增加其响应广

度。因此，在农村劳动力呈现老龄化现实格局下，要高度重视中老年劳动力群体“数字鸿沟”的

跨越，帮助这一群体解决数字金融使用的难题［29］。性别与农户数字金融行为是否响应和响应广

度在 10%和 1%水平上显著正相关，可能的原因在于，男性具有较高的风险偏好和好奇心，更容

易接触并使用数字金融服务，从而提高其响应概率和响应广度。婚姻与农户数字金融行为响应深

度在 1%水平上显著正相关，可能是由于家庭生活会造成较多的生活、教育、医疗支出，激活了

金融需求，再加之网上商城的飞速发展，农户具有较高的数字参与度，从而增加了使用数字金融

产品的深度。最高学历与农户数字金融行为响应广度和响应深度在 5%和 1%水平上显著正相关，

这是由于家庭最高学历成员能够接触和使用更多的数字金融产品，可以帮助家庭其他成员产生更

多的数字金融交易，进而提高了农户数字金融行为的响应广度和深度。银行借贷和亲友借贷与农

户数字金融行为响应广度和响应深度在 1%和 10%水平上显著正相关，这可能在于，不论正规借

贷或非正规借贷都能激发农户的信贷需求，从而促使农户选择多种数字金融产品并且加强其依赖

程度和融资强度。风险偏好与农户数字金融行为是否响应显著正相关，但其对农户数字金融行为

的响应广度和响应深度没有统计上的显著影响，可能的原因在于，喜好风险的特性可能会使农户

积极尝试数字金融产品，但其使用数字金融产品的多样性和依赖性影响因素更为复杂。此外，网

点距离和风险厌恶对农户数字金融行为响应并没有统计上的显著影响。

表 5 基准回归结果

变 量

数字素养

金融知识

数字素养×
金融知识

年 龄

性 别

婚 姻

最高学历

家庭规模

家庭收入

银行借贷

亲友借贷

网点距离

风险偏好

风险厌恶

地 区

R2

N

（1）
Probit模型

是否响应

0.273***（0.019）
0.004（0.016）

-0.005***（0.001）
0.030*（0.016）
0.024（0.040）
0.004（0.005）
-0.005（0.005）
0.010*（0.005）
0.022（0.022）
0.037（0.024）
-0.001（0.002）
0.070**（0.035）
0.002（0.017）

控制

0.4571
1 545

（2）
Poisson模型

响应广度

0.707***（0.054）
0.033（0.027）

-0.015***（0.002）
0.107***（0.034）
-0.029（0.065）
0.025**（0.011）
-0.026**（0.011）
0.021**（0.010）
0.108***（0.039）
0.149***（0.046）
0.005（0.005）
-0.027（0.066）
0.027（0.036）

控制

0.1088
1 545

（3）
OLS模型

响应深度

0.559***（0.074）
0.370***（0.101）

-0.014***（0.005）
0.141（0.108）
0.396***（0.117）
0.079***（0.026）
-0.026（0.023）
0.020（0.029）
0.457***（0.171）
0.296*（0.153）
-0.005（0.011）
0.065（0.297）
0.021（0.112）

控制

0.1391
1 545

（4）
Probit模型

是否响应

0.246***（0.020）
-0.002（0.015）
-0.074***（0.025）
-0.006***（0.001）
0.028*（0.016）
0.024（0.038）
0.004（0.005）
-0.004（0.005）
0.010*（0.005）
0.022（0.021）
0.035（0.024）
-0.001（0.002）
0.068*（0.035）
0.002（0.017）

控制

0.4622
1 545

（5）
Poisson模型

响应广度

0.625***（0.056）
0.144***（0.036）
-0.302***（0.065）
-0.015***（0.002）
0.094***（0.034）
-0.039（0.064）
0.029***（0.011）
-0.026**（0.011）
0.020*（0.010）
0.108***（0.039）
0.148***（0.046）
0.004（0.005）
-0.023（0.065）
0.024（0.036）

控制

0.1115
1 545

（6）
OLS模型

响应深度

0.742***（0.094）
0.255***（0.087）
0.484***（0.138）
-0.013**（0.005）
0.167（0.107）
0.412***（0.122）
0.075***（0.025）
-0.029（0.023）
0.022（0.029）
0.456***（0.171）
0.301**（0.153）
-0.004（0.011）
0.049（0.297）
0.023（0.112）

控制

0.1454
1 545

注：列（1）、列（2）、列（4）和列（5）为边际效应，***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内为稳健标

准误，下同。
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（二）内生性讨论

考虑到数字素养与农户数字金融行为响应之间可能存在反向因果关系以及遗漏关键解释变量

所导致的内生性问题，可能使得基准回归结果缺乏可靠性。因此，本文基于前文工具变量的选

择，使用工具变量法进行内生性讨论，回归结果如表 6所示。从表 6可以看出，数字素养对农户

数字金融行为是否响应、响应广度和响应深度的估计系数为 1.977、0.988和 0.472，在 1%、1%
和 10%水平上显著，金融知识对响应深度的估计系数为 0.445，在 10%水平上显著。数字素养与

金融知识的交互项对农户数字金融行为是否响应和响应广度的估计系数为-0.027和-1.042，在

1%水平上显著，而对响应深度的估计系数为 1.263，在 10%水平上显著。上述结果表明，考虑了

内生性问题之后，回归结果仍然支持基准回归结果。同时，K-P LM检验的零假设是工具变量识

别不足，若拒绝零假设则说明工具变量合理。结果显示，K-P LM统计量P值为 0.000，说明本文

选择的工具变量合理。综上所述，运用工具变量法重新估计基准回归模型后，实证结论保持一

致，本文的核心结论依旧成立。

表 6 内生性回归结果

变 量

数字素养

金融知识

数字素养×
金融知识

控制变量

K-P LM统
计量

N

（1）
IVProbit模型

是否响应

1.977***（0.331）
0.011（0.033）

控制

1 545

（2）
IVPoisson模型

响应广度

0.988***（0.224）
0.026（0.018）

控制

1 545

（3）
2SLS模型

响应深度

0.472*（0.269）
0.445*（0.244）

控制

149.861***（0.000）
1 545

（4）
IVProbit模型

是否响应

2.171***（0.309）
0.136（0.132）

-0.027***（0.010）
控制

1 545

（5）
IVPoisson模型

响应广度

0.921***（0.244）
0.102*（0.055）

-1.042***（0.259）
控制

1 545

（6）
2SLS模型

响应深度

0.848**（0.416）
0.032（0.030）
1.263*（0.694）

控制

47.609***（0.000）
1 545

注：K-P LM统计量括号内为P值。

（三）稳健性检验①

为了确保前文基准回归结果的稳健性，本文从改变核心变量测度方式和增加新变量两个方面

进行稳健性检验。第一，改变数字素养和金融知识的测度方式。参考单德朋［30］的做法，采用赋

值加总方法对数字素养和金融知识进行测度，加总得到每个农户的数字素养和金融知识评分。根

据赋值加总指标重新进行回归，检验结果与基准回归结果一致。第二，增加家庭工商业经营、户

主技能培训两个变量。由于当下二维码付款的普及，从事工商业经营，极有可能使用数字支付功

能，同时，工商业经营所需的资金可能借助数字信贷或数字授信获取，因此，家庭工商业经营极

可能影响到农户数字金融行为响应。户主是否参加过相关技能培训，同样有可能影响农户数字金

融行为响应。将上述两个变量加入控制变量重新回归，检验结果依然与基准回归结果保持一致。

因此，本文的实证结果稳健。

（四）异质性分析

1.基于数字金融产品的异质性

基于数字金融产品进行回归分析的结果如表 7所示。从表 7可以看出，在数字支付、数字信

贷、数字理财、数字授信产品中，数字素养与农户数字金融行为是否响应在 1%水平上显著正相

关，但数字保险产品中，二者并无统计上的显著影响。在数字信贷、数字理财、数字授信产品

① 稳健性检验结果未在正文中列出，留存备索。
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中，金融知识与农户数字金融行为是否响应在 10%和 1%水平上显著正相关，而数字支付和数字

保险产品中，二者并无统计上的显著影响。假设 2a和假设 3a得以验证。在数字支付和数字保险

产品中，数字素养与金融知识交互项与农户数字金融行为是否响应在 1%和 5%水平上显著负相

关，在数字信贷、数字理财和数字授信产品中，二者并无统计上的显著性，这说明，在数字支付

和数字保险这两款产品的使用当中，数字素养与金融知识的替代效应明显，需要重点关注数字素

养。而在数字信贷、数字理财和数字授信这三种金融产品的使用中，替代效应并不明显，该类产

品的使用仍需要农户具备一定的金融知识。

表 7 行为响应机制：数字金融产品是否响应

变 量

数字素养

金融知识

数字素养×
金融知识

控制变量

N

（1）
是否响应

数字
支付

0.275***

（0.020）
-0.005

（0.017）

控制

1 545

（2）

数字
信贷

0.050***

（0.019）
0.018*

（0.010）

控制

1 545

（3）

数字
理财

0.046***

（0.018）
0.028***

（0.008）

控制

1 545

（4）

数字
授信

0.109***

（0.024）
0.029***

（0.010）

控制

1 545

（5）

数字
保险

-0.006
（0.021）
0.011

（0.014）

控制

1 545

（6）

数字
支付

0.244***

（0.021）
-0.011

（0.016）
-0.088***

（0.024）
控制

1 545

（7）

数字
信贷

0.052**

（0.020）
0.025*

（0.013）
-0.014

（0.022）
控制

1 545

（8）

数字
理财

0.046**

（0.018）
0.028**

（0.013）
-0.000

（0.022）
控制

1 545

（9）

数字
授信

0.108***

（0.023）
0.012

（0.015）
0.038

（0.026）
控制

1 545

（10）

数字
保险

-0.017
（0.023）
0.018

（0.014）
-0.049**

（0.023）
控制

1 545
进一步分析不同的数字金融产品中，数字素养、金融知识以及二者交互项对农户数字金融行

为响应深度的影响，回归结果如表8所示。

表 8 行为响应机制：数字金融产品响应深度

变 量

数字素养

金融知识

数字素养×
金融知识

控制变量

N

（1）
响应深度

数字支付

0.492***

（0.025）
0.009

（0.018）

控制

1 545

（2）

数字信贷

-0.021
（0.032）
0.032

（0.046）

控制

1 545

（3）

数字理财

0.096**

（0.045）
0.134***

（0.044）

控制

1 545

（4）

数字授信

-0.051
（0.047）
0.139**

（0.057）

控制

1 545

（5）

数字支付

0.461***

（0.029）
0.026

（0.019）
-0.077***

（0.027）
控制

1 545

（6）

数字信贷

0.012
（0.040）
0.014

（0.044）
0.084

（0.054）
控制

1 545

（7）

数字理财

0.175***

（0.062）
0.089**

（0.035）
0.202***

（0.065）
控制

1 545

（8）

数字授信

0.041
（0.059）
0.087*

（0.046）
0.235**

（0.093）
控制

1 545
从表 8可以看出，在数字支付和数字理财产品中，数字素养与农户数字金融行为响应深度在

1%和 5%水平上显著正相关，而在数字信贷和数字授信产品中，二者没有统计上的显著影响。

在数字理财和数字授信产品中，金融知识与农户数字金融行为响应深度在 5%和 1%水平上显著

正相关，而在数字支付和数字信贷产品中，二者没有统计上的显著影响。假设 2b和假设 3b部分

得以验证。在数字支付产品中，数字素养与金融知识交互项与农户数字金融行为响应深度在 1%
水平上显著负相关，这说明，数字素养的提升效果显著高于金融知识。在数字理财产品中，数字

素养与金融知识交互项与农户数字金融响应深度在 1%水平上显著正相关，在数字授信产品中，

二者在 5%水平上显著正相关，这说明，数字素养与金融知识互补。原因可能是，数字素养较高
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的农户在日常生活中更倾向于使用数字支付进行交易结算，进而加深农户对数字支付的依赖，增

加其响应深度，并不需要农户具备一定的金融知识。同时，数字素养与金融知识的提升，可以帮

助农户选择合理的数字理财产品与授信产品，增加其接受程度，此时数字素养与金融知识互补。

2.基于收入水平的异质性

（1）相对贫困户与非相对贫困户数字金融行为响应差异分析

由于贫困群体一直受到传统金融的排斥［31］，本文采用孙继国等［32］的方法，以农户家庭收入

中位数的 40%作为相对贫困线，将农户分为相对贫困和非相对贫困两组，讨论数字素养和金融

知识以及二者交互项对不同相对贫困状态下农户数字金融行为响应的影响，同时采用费舍尔组合

检验（Fisher's Permutation Test）组间系数差异，①回归结果如表9所示。

表 9 行为响应差异：相对贫困户与非相对贫困户

变 量

数字素养

经验P值

金融知识

经验P值

数字素养×
金融知识

经验P值

控制变量

N

（1）
是否响应

相对
贫困户

0.212***

（0.044）
0.007***

0.075**

（0.038）
0.044**

控制

317

（2）

非相对
贫困户

0.299***

（0.019）

-0.021
（0.017）

控制

1 228

（3）
响应深度

相对
贫困户

0.150
（0.288）

0.000***

0.451**

（0.190）
0.002***

控制

317

（4）

非相对
贫困户

0.602***

（0.151）

0.290***

（0.099）

控制

1 228

（5）
是否响应

相对
贫困户

0.179***

（0.049）

0.072**

（0.035）

-0.086
（0.058）

0.439
控制

317

（6）

非相对
贫困户

0.273***

（0.021）

-0.032*

（0.017）

-0.079***

（0.026）

控制

1 228

（7）
响应深度

相对
贫困户

0.289
（0.316）

0.367*

（0.206）

0.331
（0.312）

0.014**

控制

317

（8）

非相对
贫困户

0.784***

（0.164）

0.189*

（0.105）

0.476***

（0.166）

控制

1 228
注：费舍尔检验经验P值通过自体抽样1000次得到，下同。

由于农户数字金融行为响应广度的系数都没有通过组间系数差异检验，因此，仅从农户数字

金融行为是否响应和响应深度两个角度进行讨论。从农户数字金融行为是否响应来看，相对贫困

户数字素养的估计系数为 0.212，非相对贫困户数字素养的估计系数为 0.299，且都在 1%水平上

显著，非相对贫困户数字素养的估计系数边际效应更大。相对贫困户金融知识的估计系数为

0.075，且在 5%水平上显著，而非相对贫困户金融知识的估计系数为-0.021，且无统计上的显著

影响，相对贫困户金融知识的估计系数边际效应更大。数字素养与金融知识交互项的估计系数并

未通过组间系数差异检验。从农户数字金融行为响应深度来看，相对贫困户数字素养的估计系数

为 0.150，但并无统计上的显著影响，而非相对贫困户数字素养的估计系数为 0.602，在 1%水平

上显著为正，数字不平等现象逐渐凸显。相对贫困户金融知识的估计系数为0.451，在5%水平上

显著，而非相对贫困户金融知识的估计系数为0.290，在1%水平上显著，金融知识对相对贫困户

的重要性凸显。相对贫困户数字素养与金融知识交互项的估计系数为 0.331，但并无统计上的显

著影响，而非相对贫困户数字素养与金融知识交互项的估计系数为0.476，且在1%水平上显著为

正，数字不平等问题愈加严重。可见，数字素养对非相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深

① 参考连玉君和廖俊平［33］检验分组回归后的组间系数差异方法，通常有三种：Chow检验、似无相关（SUR）模型检验和费
舍尔组合（Fisher's Permutation Test）检验。由于本文基于三种不同数值类型的被解释变量设置了三种回归模型，故采用费
舍尔组合检验，因为其检验具有较为宽松的假定条件并且不受计量模型的限制。
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度的提升效果要优于相对贫困户，并且在对农户数字金融响应深度的影响中存在明显的数字素养

与金融知识的互补。金融知识对相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深度的提升效果优于非

相对贫困户，其重要性不断提升，但在对农户数字金融响应深度的影响中尚未与数字素养形成有

效的互补。因此，假设4得以验证。

（2）相对贫困户与非相对贫困户数字金融产品选择差异分析

由于在数字保险产品中，农户数字金融行为是否响应的系数都没有通过组间系数差异检验，

故在此不做讨论。数字金融产品选择差异分析的回归结果如表10所示。

表10 产品选择差异：相对贫困户和非相对贫困户

变 量

产 品

数字素养

经验P值

金融知识

经验P值

数字素养×
金融知识

经验P值

控制变量

N
产 品

数字素养

经验P值

金融知识

经验P值

数字素养×
金融知识

经验P值

控制变量

N

（1）
是否响应

相对
贫困户

数字支付

0.202***

（0.046）
0.005***

0.051
（0.037）

0.074*

-0.117**

（0.056）
0.481

控制

317
数字理财

0.202
（0.174）

0.020**

0.080**

（0.038）
0.318

-0.188
（0.149）

0.020**

控制

317

（2）

非相对
贫困户

0.303***

（0.019）

-0.028
（0.017）

-0.086***

（0.026）

控制

1 228

0.052**

（0.023）

0.030***

（0.009）

0.002
（0.024）

控制

1 228

（3）
响应深度

相对
贫困户

0.370***

（0.060）
0.000***

0.052
（0.038）

0.000***

-0.082
（0.057）

0.430
控制

317

0.076
（0.089）

0.040**

0.140*

（0.078）
0.218

0.167
（0.109）

0.231
控制

317

（4）

非相对
贫困户

0.524***

（0.027）

-0.004
（0.020）

-0.079**

（0.031）

控制

1 228

0.104**

（0.050）

0.131***

（0.051）

0.198***

（0.074）

控制

1 228

（5）
是否响应

相对
贫困户

数字信贷

0.033
（0.053）

0.387
0.038*

（0.019）
0.087*

-0.073
（0.086）

0.147
控制

317
数字授信

0.113
（0.069）

0.020**

0.015
（0.024）

0.268
-0.032

（0.091）
0.259

控制

317

（6）

非相对
贫困户

0.058**

（0.029）

0.011
（0.012）

-0.009
（0.033）

控制

1 228

0.116***

（0.033）

0.031***

（0.012）

0.046
（0.034）

控制

1 228

（7）
响应深度

相对
贫困户

-0.160
（0.105）

0.000***

0.190*

（0.102）
0.000***

0.057
（0.091）

0.054*

控制

317

-0.135
（0.210）

0.231
0.070

（0.070）
0.000***

0.189
（0.137）

0.032**

控制

317

（8）

非相对
贫困户

0.008
（0.037）

-0.003
（0.054）

0.097
（0.065）

控制

1 228

-0.034
（0.042）

0.165**

（0.071）

0.260**

（0.117）

控制

1 228
注：数字素养与金融知识交互项的系数为有交互项模型回归所得。

在数字支付产品中，数字素养对相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深度的估计系数为

0.202和 0.370，对非相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深度的估计系数为 0.303和 0.524，
且均在 1%水平上显著，这说明，数字素养对非相对贫困户的提升效果更好。虽然金融知识通过

组间系数差异检验，但其估计系数在统计上不显著。在数字信贷产品中，数字素养在数字金融行

为是否响应中未通过组间系数差异检验，响应深度虽通过检验，但估计系数在统计上不显著。而

金融知识通过组间系数差异检验，金融知识对相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深度的估
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计系数为0.038和0.190，在10%水平上显著，与非相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深度

的估计系数为 0.011和-0.003，但在统计上不显著，进一步验证金融知识对于低收入群体的重要

性。在数字理财产品中，数字素养对相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深度的估计系数为

0.202和 0.076，在统计上不显著，对非相对贫困户数字金融行为是否响应和响应深度的估计系数

为 0.052和 0.104，且均在 5%水平上显著。金融知识在数字金融行为是否响应和响应深度上未通

过组间系数差异检验。在数字授信产品中，数字素养对相对贫困户数字金融行为是否响应的估计

系数为 0.113，但在统计上不显著，对非相对贫困户数字金融行为是否响应的估计系数为 0.116，
且在1%水平上显著。金融知识对非相对贫困户数字金融行为响应深度的估计系数为0.165，且在

5%水平上显著，而对相对贫困户数字金融行为响应深度的估计系数为 0.070，但在统计上不显

著。金融知识在数字金融行为是否响应上未通过组间系数差异检验。假设4得到再次验证。

五、研究结论与政策建议

（一）研究结论

本文基于 2021年中国农村经济与农村金融调查（CRERFS）数据，运用Probit模型、Poisson
模型和OLS模型实证分析了数字素养、金融知识以及二者交互项对农户数字金融行为响应的影

响。研究结果表明：第一，数字素养和金融知识均是影响农户数字金融行为响应的关键因素，数

字素养对于数字金融行为是否响应和响应广度具有显著的提升效应，而金融知识对农户数字金融

行为响应深度的提升效应更为明显。第二，数字素养与金融知识在对数字金融行为是否响应和响

应广度上存在显著的替代关系，数字素养是主导因素，在对数字金融行为响应深度的影响上则显

现出互补关系，两者共同加深数字金融依赖程度和融资强度。第三，在不同数字金融产品中，数

字支付、数字信贷、数字理财、数字授信产品中，数字素养对农户数字金融行为是否响应具有显

著的正向影响；数字支付和数字理财产品中，数字素养对农户数字金融行为响应深度具有显著的

正向影响。数字信贷、数字理财、数字授信产品中，金融知识对农户数字金融行为是否响应具有

显著正向影响，数字理财、数字授信产品中，金融知识对农户数字金融行为响应深度具有显著的

正向影响。同时，二者的替代与互补关系仍然存在。第四，在不同收入水平群体中，数字素养对

相对贫困户数字金融行为响应的提升效应弱于非相对贫困户，引发数字不平等现象，而金融知识

对相对贫困户数字金融行为响应的提升效应要优于非相对贫困户，一定程度上缓解了数字差距。

在细分不同数字金融产品对比后，该现象依然存在。

（二）政策建议

金融科技的不断进步深刻改变了传统金融环境，金融服务的数字化趋势不可抵挡。同时，数

字金融借助数字技术克服了传统金融的诸多难点和痛点，极大改善了农村金融服务环境，能够为

农村弱势群体提供更为便捷的金融产品与服务。基于上述研究结论，笔者提出以下政策建议：

第一，加快构建农村地区数字素养与金融知识培育体系，优先关注数字素养培育，跨越数字

鸿沟，培养高素质农民群体。要完善数字素养与金融知识培育课程，采用数字化设备，运用动

画、视频、直播等课程手段开展数字技术与数字软件的学习。拓宽数字素养与金融知识的培育渠

道，采取电商技能培训、现场观摩学习、线上云视频会议等多种高效培育方式。

第二，加深农村地区数字金融覆盖广度和深度，创新数字金融产品，健全农村金融服务体

系。要按照农户的切实需求，丰富数字金融产品，降低使用难度，使农户敢用、愿意用。

第三，政府要在完善农村数字基础设施的同时加快推进适合农户生产经营、生活消费、信贷

授信、保险理财的开发，针对农村中老年群体，提供与之相对应的适龄化产品和服务。

第四，加快低收入群体以及相对贫困群体的人力资本提升，重点关注其金融知识培育，扶持

其发展。政府在推动农村数字金融发展过程中要重点关注弱势群体，构建包容性发展路径，并从
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多角度提升弱势群体的数字素养与金融知识，跨越数字鸿沟，缓解数字不平等，巩固拓展脱贫攻

坚成果，助力全面乡村振兴。
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Digital Literacy，Financial Knowledge With Farmers' Response to
Digital Financial Behavior

WEN Tao1，2，LIU Yuan⁃bo1

（1.College of Economics and Management，Southwest University，Chongqing 400715，China；
2.‘Belt and Road’ Research Institute，Southwest University，Chongqing 400715，China）

Abstract：To develop rural digital inclusive finance, identify the key factors affecting rural households’digital financial be⁃
havior, and improve their response to digital financial behavior is particularly crucial. Using data from the 2021 China Ru⁃
ral Economy and Rural Finance Survey, this paper integrates digital literacy, financial knowledge and responses to rural
households’digital financial behavior into a unified analytical framework. Probit model, Poisson model and OLS model were
used to study the effects of digital literacy, financial knowledge and their interaction terms on farmers’responses to digital fi⁃
nancial behavior from three perspectives: response, response breadth and response depth. The results show that digital liter⁃
acy and financial knowledge are the key factors affecting the digital financial behavior of farmers. From the perspective of
response and response breadth, the influence of digital literacy and financial knowledge on rural households’response to
digital financial behavior presents an obvious substitution relationship, and digital literacy plays a dominant role in the se⁃
lection of digital financial products and the type of choice. From the perspective of response depth, there is a complementa⁃
ry relationship between digital literacy and financial knowledge on rural households’response to digital financial behavior,
and financial knowledge plays a more obvious role in improving the degree of dependence on digital financial products and
financing intensity. The heterogeneity analysis of relative poor groups shows that the substitution relationship and comple⁃
mentary relationship still exist. It is noteworthy that digital literacy has a more significant enhancement effect on the digital
financial behaviors of non-relatively poor households, leading to digital inequality, while financial literacy has a significant
enhancement effect on the digital financial behaviors of relatively poor households, which can alleviate the digital gap to
some extent. This paper provides empirical evidence to scientifically understand the different roles of digital literacy and fi⁃
nancial knowledge, and to construct the inclusive development path of rural digital finance.
Key words：digital financial behavior response； digital literacy； financial knowledge； relative poverty
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