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摘 要：涉粮专项债券是专项债券投向扩围改革背景下产粮大县发展辖区粮食生产的重要财政金融协同政策工

具。本文基于 2013—2021年河南省 70个产粮大县面板数据，运用多时点双重差分模型实证评估了涉粮专项债券

对产粮大县粮食生产的多维影响。基准回归结果表明，涉粮专项债券显著促进了产粮大县粮食生产，该结论在经

过平行趋势检验、安慰剂检验和一系列稳健性检验后依然成立。异质性分析结果发现，相较于与省政府地理距离

较远、以非平原地形为主、抓粮积极性相对偏低和财政自给率较高的产粮大县，涉粮专项债券对粮食生产的促进

作用在与省政府地理距离较近、以平原地形为主、抓粮积极性较高和财政自给率较低的产粮大县中更明显。中介

效应检验结果显示，涉粮专项债券通过提高粮食劳动生产率促进产粮大县粮食生产。本文的研究结论为提高涉粮

专项债券资金使用绩效、增强产粮大县粮食综合生产能力提供了重要的决策参考。
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一、问题的提出

粮食安全是国家安全的重要基石，确保粮食的稳定和充足供给至关重要。从粮食生产的行政

区域贡献来看，分布于我国多数省份的产粮大县生产了全国约 80%的粮食，已成为保障国家粮

食安全的关键力量。然而，受分税制改革后“事权下移、财权上收”的中央与地方财政关系格局

及粮食产业弱经济财政贡献的影响，产粮大县的自有财力相对有限。随着财政支出的刚性增长，

产粮大县高度依赖上级政府提供的转移支付资金和通过省政府发行的地方政府专项债券收入进行

县域治理。事实上，自 2015年《中华人民共和国预算法》赋予地方政府有限举债权以来，面对

多种因素导致的经济下行压力，以及中央与地方财政收入增速的整体放缓，地方政府专项债券已
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成为落实积极财政政策、实现经济“跨周期调节”的重要工具［1］。为充分发挥专项债券在扩大

投资、促进增长、保障民生和弥补短板方面的政策功效，2019年 9月，国务院常务会议决定扩大

地方政府专项债券的使用范围（以下简称“专项债券投向扩围”）。顶层制度设计相继提出“鼓

励地方发行专项债券用于乡村产业”“扩大地方政府债券用于农业农村规模”，涉农、涉粮专项债

券应运而生，并在全国范围内广泛应用。

在粮食安全责任制考核的压力驱动和打造“产粮大县”标签以争取上级资金和项目的激励驱

动下，产粮大县具有组织和促进辖区粮食生产的内在动力［2］。结合县域自有财力有限和专项债

券投向扩围的现实情况，涉粮专项债券已成为产粮大县发展粮食生产、弥补粮食全产业链短板弱

项的重要政策工具。以“中原粮仓”河南省为例，2020—2023年，河南省政府代产粮大县发行

的涉粮专项债券规模从 30. 54亿元增长至 103. 37亿元。①理论上，涉粮专项债券能够拓宽产粮大

县发展粮食生产所需的资金来源，并通过补齐粮食全产业链中的薄弱环节等潜在路径促进粮食生

产的提质增效。然而，在实践层面，专项债券实施过程中也暴露出一些问题，如资金使用缺乏针

对性、项目收益性较差、发行灵活性不足和撬动社会资本规模有限等［3-4］。这些问题可能抑制专

项债券资金使用绩效，影响其对粮食生产的促进作用。

鉴于此，如下问题有待深入探究。一是理论传导机制，作为地方政府重要的财政金融协同政

策工具，涉粮专项债券对产粮大县粮食生产具有怎样的理论传导机制？二是政策效果评估，涉粮

专项债券是否能够促进产粮大县粮食生产？三是多维异质性分析，考虑到产粮大县在与省政府地

理距离、地形地貌、抓粮积极性和财政自给率等方面存在差异，涉粮专项债券对产粮大县粮食生

产的影响是否因上述差异而存在显著的异质性？四是中介路径探究，若涉粮专项债券能够促进产

粮大县粮食生产，其中介路径是什么？对上述问题的科学回应，不仅能够从财政与金融协同治理

的角度丰富和拓展相关学术研究，还可以为提高涉粮专项债券资金使用绩效、增强产粮大县粮食

综合生产能力和助力保障国家粮食安全提供重要的决策参考。

二、文献综述

受经济发展“三期叠加”、财政收支矛盾日益凸显等因素的影响，专项债券逐渐成为地方政

府促投资、稳增长、补短板、惠民生的重要政策工具。在这一背景下，学术界对该问题展开了系

统性研究，主要关注以下三个方面。一是对专项债券的属性定位［3-4］、风险管理与规制［5-6］、国

际比较与经验借鉴［7-8］、问题困境与治理策略［9-11］等问题进行规范性探讨，这些研究为理解和优

化专项债券的运行机制提供了路径指引。二是对专项债券的整体实施效果进行多元化评估。例

如，有研究实证检验了专项债券的经济拉动效应［12-13］，并分别评估了专项债券对私人投资［14］、
企业创新［15］和产业结构转型升级［16］的影响。此外，还有研究对专项债券的使用绩效和偿债能

力进行了测度与评价［17-18］，为专项债券整体效果评估提供了实证依据。三是对单一专项债券类

型的运行效果进行实证检验。涉及的研究包括棚改专项债券的可持续性［19］、绿色专项债券的碳

减排效应［20］和新基建专项债券的就业效应［21］等，这些研究有助于深入理解不同类型专项债券

的具体影响及其政策效果。随着 2019年专项债券投向扩围改革的实施，涉农、涉粮专项债券相

继发行。这一举措不仅有助于通过专项债券提升对高标准农田建设的投资力度，弥补“藏粮于

地”战略在投融资方面的不足［22］，还能够引导农业向绿色生态方向发展［23］，并促进农业经济的

增长［1］。
从另一角度来看，作为保障国家粮食安全的核心行政区域，产粮大县在发展辖区粮食生产中

受到压力与激励的“双轮驱动”。在压力驱动方面，我国建立的粮食安全责任制要求各省（自治

① 根据企业预警通地方债数据库整理计算所得。
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区、直辖市）人民政府必须切实承担起保障本地区粮食安全的主体责任，全面加强粮食生产、储

备和流通能力建设。通过自上而下的压力传导和责任分解，修正地方政府的短期行为偏好，实施

差异化考核，以提升市县级政府对辖区粮食生产的重视程度和治理强度［24-25］。在激励驱动方面，

以产粮大县奖励政策为代表的利益补偿措施，通过中央资金奖励、资金统筹使用和对外标签打造

等方式，有效激励了产粮大县发展辖区粮食生产［2］。正因如此，产粮大县注重开展县域粮食安

全治理，并产生了相应的治理资金需求。然而，值得注意的是，众多产粮大县面临“高产穷县”

“粮财倒挂”的问题［26］。面对事权与财力的失衡和激烈的县际竞争，一方面，产粮大县依赖上级

政府提供的转移支付资金来确保辖区公共产品和服务的稳定供给［27］；另一方面，由于债券融资

能够为地方政府提供相对长期且稳定的资金来源，产粮大县亦积极争取更多专项债券等地方政府

债券额度，以保障县域公共投资［28］。此外，受转移支付分配机制的影响，上级政府提供的转移

支付在一定程度上加剧了县际竞争，并强化了县域举债规模的扩张倾向［29］。在此背景下，产粮

大县抓住专项债券投向扩围改革的契机，通过省政府发行多种涉粮专项债券，以补齐粮食生产、

流通等环节中的短板弱项。

受专项债券投向扩围改革实施时间较短和产粮大县历年名录获取困难等因素制约，目前学术

界关于涉粮专项债券对产粮大县粮食生产影响的研究成果仍较为有限，这导致涉粮专项债券作用

于产粮大县粮食生产的理论传导机制尚不清晰、政策效果缺乏系统评估、优化路径尚未明确。基

于此，本文在深入梳理涉粮专项债券影响产粮大县粮食生产理论传导机制的基础上，运用多时点

双重差分模型，从总体效应、多维异质性和中介效应等角度系统评估涉粮专项债券对产粮大县粮

食生产的影响。同时，本文结合实证分析结果，从涉粮专项债券的制度设计和实践运行出发，提

出支持产粮大县发展粮食生产的优化路径，为强化产粮大县在保障国家粮食安全中的战略地位提

供科学决策依据。

本文可能的边际贡献有两方面。一是在研究视角方面，与以往研究多聚焦中央涉粮转移支付

或“一揽子”农业补贴政策不同，本文将关注点转向涉粮专项债券这一重要财政金融协同政策工

具。同时，突出“产粮大县”这一保障国家粮食安全的关键行政主体，将其视为推动粮食稳产增

产的核心治理单元。通过将涉粮专项债券这一重要政策工具与产粮大县这一关键行政主体纳入同

一分析框架，本文系统探讨涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的多维影响，从而在一定程度上弥

补了现有文献在该领域研究的不足，拓展了相关研究的理论和实践边界。二是在研究方法方面，

本文以专项债券投向扩围改革为背景，基于部分产粮大县通过省政府发行涉粮专项债券所形成的

准自然实验，构建多时点双重差分模型，科学识别涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的影响。该

方法有助于缓解潜在的内生性问题，提高因果推断的可信度，从而增强研究结论的稳健性。

三、政策背景、理论分析与研究假设

（一）政策背景

2015年开始实施的《中华人民共和国预算法》明确提出，“经国务院批准的省、自治区、直

辖市的预算中必需的建设投资的部分资金，可以在国务院确定的限额内，通过发行地方政府债券

举借债务的方式筹措”，地方政府在法律层面被赋予有限的发债权。根据《地方政府债券发行管

理办法》，地方政府债券是指“省、自治区、直辖市和经省级人民政府批准自办债券发行的计划

单列市人民政府发行的、约定一定期限内还本付息的政府债券”，包括一般债券和专项债券。其

中，专项债券是“为有一定收益的公益性项目发行，以公益性项目对应的政府性基金收入或专项

收入作为还本付息资金来源的政府债券”，强调项目收益与融资规模相平衡。由于早期未明确规

定专项债券的投向范围，专项债券资金主要用于债务置换。随后，在顶层制度设计的指引下，专

项债券逐渐应用于收益相对成熟的领域，如土地储备、收费公路和棚户区改造等。2019年，结
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合前期专项债券的实施情况和国内经济形势，国务院常务会议进一步明确了专项债券资金的使用

限制，同时决定扩大专项债券使用范围，重点用于农林水利、水电气热等市政和产业园区基础设

施等七大领域，初步构建了专项债券投向领域的基本框架。这一改革举措标志着专项债券投向扩

围的重大转变，使2019年成为专项债券投向扩围的关键改革之年［21］。
专项债券的发行与使用管理涵盖项目库管理、限额管理、预算管理、债券发行、资金使用、

还本付息和监督评价等多个环节，项目库管理、限额管理和还本付息是专项债券全生命周期管理

的核心环节。

在项目库管理环节，专项债券遵循“项目自下而上申请”“资金跟着项目走”的原则。市县

级政府根据专项债券的发行条件向上级部门申报项目及融资需求额度，并提交包括项目实施方案

在内的配套材料。经过初审和专家评审等程序，符合条件的项目从储备库转移到备选库。上级部

门核定并下达新增专项债券限额，结合项目的轻重缓急等因素，从备选库中筛选项目转入执行

库。此后，债券资金必须严格按照信息披露文件规定的用途使用，原则上不得调整。在限额管理

环节，限额分配呈现“自上而下”的特征。根据各地区的债务风险、财力状况，并综合考虑中央

确定的重大项目支出和地方融资需求等情况，采用因素法测算限额。同时，坚持正向激励原则，

优先为财政实力强、举债空间大、债务风险低且债务管理绩效优良的地区分配较多的限额；反

之，则少分配或不分配。在还本付息环节，专项债券严格执行项目收益与融资规模相平衡的要

求，确保专项债券能够按时还本付息，防范专项债券的偿付风险。通过严格的财务规划和管理措

施，保障专项债券的可持续性和稳定性。

在此背景下，承担保障国家粮食安全重任且面临财政收支困境的部分产粮大县，结合辖区粮

食产业的实际状况，通过省政府发行了多种类型的涉粮专项债券。以河南省为例，截至 2024年 9
月，省内产粮大县通过河南省政府累计发行的涉粮专项债券规模已达 275. 79 亿元，且 2021—
2023 年涉粮专项债券发行规模环比增速分别为 6. 02%、78. 13%、79. 21%，呈现显著上升趋

势。①此外，涉粮专项债券项目主要覆盖了粮食生产和粮食流通环节。具体而言，在粮食生产环

节，专项债券项目主要聚焦农田建设与土地资源集约利用、节水灌溉与水系治理、农业物联网基

础设施建设、粮食及农机产业园建设等；在粮食流通环节，专项债券项目主要支持粮食仓储物流

建设、粮食加工与食品产业园建设、农副产品综合市场升级改造等。总体上，河南省产粮大县涉

粮专项债券呈现发行规模逐渐上升、投向结构系统多样的基本特征。

（二）理论分析与研究假设

沿着专项债券“借、用、管、还”全生命周期的闭合管理链条，本文构建了涉粮专项债券影

响产粮大县粮食生产的理论分析框架。

第一，在资金借用环节，产粮大县在债务限额内发行涉粮专项债券，能够为辖区涉粮项目筹

集专项资金，弥补县域财政投入的不足，释放财政资金的规模效应。同时，涉粮专项债券的资金

投向具有一定的“风向标”作用［13］，能够引导金融机构加大对相关项目的融资支持，形成“专

项债券+市场化融资”的协同机制，从而发挥财政资金的杠杆效应和带动作用。

第二，在资金使用环节，涉粮专项债券资金注重遴选优质的涉粮项目，充分考量项目的成熟

度、重要性和急迫性，强调“钱要花在刀刃上”，并确保项目资金原则上专款专用。结合粮食生

产环节中专项债券的实际资金投向可以发现，涉粮专项债券通过支持农田建设与土地资源集约利

用、节水灌溉与水系治理、农业物联网基础设施建设、粮食及农机产业园建设等领域，实现了粮

食生产所需要素价格和要素禀赋的动态调整，引导粮农优化要素投入结构，强化多元技术的应

用，并推动粮食生产的智能化与规模化经营，从而有效提高粮食劳动生产率［30］。进一步而言，

① 根据企业预警通地方债数据库整理计算所得。
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粮食劳动生产率作为反映农业创新发展、科技进步和现代化程度的综合指标，其提高不仅有助于

县域粮食生产的发展，也为保障国家粮食安全提供了有力支撑［31-33］。此外，粮食全产业链的各

环节之间具有高度的相互依存性和关联性。用于粮食储备、运输、加工和销售等流通环节的债券

资金，有助于提升产业链各环节之间的协同效率与衔接能力，从而增强整体粮食系统的稳定性与

运行效率。这不仅能降低市场风险、稳定粮食市场，还能促进各类企业和不同粮食生产主体共同

打造新型合作经营模式，在提高粮农生产积极性的同时，推动先进经营理念和技术的应用推

广［34］，从而进一步提高粮食劳动生产率，并带动县域粮食生产的高效发展。

第三，在资金管理环节，项目库管理与限额管理相结合的模式有助于实现优质项目的遴选和

债务风险的有效防控。具体而言，通过建立严格的项目入库评审机制，并根据各地区的债务风险

和财力状况等因素合理分配专项债券限额，可以确保资金用于绩效和可行性表现良好的项目，从

而有效防范债务风险。同时，提高专项债券资金使用绩效是防范和化解地方政府债务风险的内在

要求，尽管地方竞争可能导致辖区债务规模扩张，并对债务绩效产生一定的负面影响［35］，但随

着债务预算约束的日益强化、财政透明度的逐步提升和人大预算监督的加强，地方政府越来越重

视提高债务资金使用绩效［36-38］。除了上述因素外，产粮大县还具有财政经济实力相对较弱、支

出刚性增长和债务偿还责任较重等特点。在具体财政实践中，涉粮专项债券资金的使用绩效提高

被置于更加突出的位置。从项目遴选、论证与入库，到债券发行、资金使用、还本付息和监督评

价等各个环节，相关部门统筹事前绩效评估、绩效目标设定、绩效运行监控、绩效评价及其结果

应用，以强化债券资金的高效使用，力求实现“一分钱掰成两半花”的精细化用款理念，从而推

动涉粮专项债券资金使用绩效的提高。

第四，在资金偿还环节，专项债券的发行要求其所支持的公益性项目应具备一定的收益能

力，以确保项目对应的收入能够作为还本付息的资金来源。具体而言，涉粮专项债券项目的偿债

资金来源主要包括新增耕地指标出让收入、地方水利建设基金收入、产业园种养殖收益提成、农

业观光收入和各类租金收入等。这些多元化的收入渠道有助于实现项目融资与收益之间的动态平

衡。尽管在专项债券实施的早期阶段，部分领域存在资金使用泛化、项目收益偏低等问题［3］，
但由于产粮大县具有组织和促进粮食生产的内生动力，加之涉粮专项债券多用于支持优质、重要

且紧迫的民生类公益性项目，且相关制度框架与监督检查机制日趋完善，涉粮专项债券仍可通过

“筹集资金—专款专用—规范管理—本息偿还”的良性循环路径，为产粮大县粮食生产提供持续、

稳定的支持。基于此，本文提出如下假设：

假设假设11：：  涉粮专项债券可显著促进产粮大县粮食生产。

假设假设22：：  涉粮专项债券通过提高粮食劳动生产率促进产粮大县粮食生产。

四、研究设计

（一）样本选取

本文选取了 2013—2021年河南省连续 9年获得中央财政产粮大县奖励资金的 70个产粮大县

作为研究样本，主要基于以下考虑。

第一，根据《财政部关于印发<产粮 （油） 大县奖励资金管理暂行办法>的通知》（财建

〔2018〕 413号）的规定，中央财政依据全国各县级行政单位前期的粮食产量和商品量来筛选并

动态调整产粮大县名单。然而，目前无论是全国层面还是大多数省级层面，均未集中连续公布历

年产粮大县名单。

第二，河南省拥有较多数量的产粮大县，且相关名单和资金数据可获取，能够提供充足而稳

定的样本支持。根据河南省财政厅、《河南调查年鉴（2022）》、河南省各县财政预决算公开平台

公布的数据，2005—2021年，河南省获得中央财政产粮大县奖励资金的产粮大县数量在 78—112
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个之间波动，约占全省县级行政区划总数的49. 68%—71. 34%。

第三，作为我国第二大粮食主产省，2021年，“中原粮仓”河南省下辖的 108个产粮大县贡

献了全省 93. 75% 的粮食产量。①这表明产粮大县在保障河南省粮食供给方面扮演了核心角色，

具有较强的典型性和代表性。此外，河南省产粮大县对涉粮专项债券的需求较高，2020—2023
年，该类债券的发行规模以年均50. 14%的速度快速增长，显示出较高的研究价值。

值得注意的是，在本文所选取的 70个产粮大县中，共有 29个县（市）通过省政府先后发行

了涉粮专项债券。这种情况不仅自然地构建了多时点双重差分模型所需的实验组和对照组，还确

保了两组样本在特征上的相似性，从而有效地排除了可能影响模型估计结果的其他干扰因素，提

升了模型估计的科学性和准确性。在确定样本的时间区间时，考虑到 2019年专项债券投向扩围

改革这一准自然实验背景，并结合模型构建所需各类变量数据的可获取性，本文将样本时间区间

设定为2013—2021年。

（二）变量定义

⒈被解释变量

本文的被解释变量为产粮大县粮食总产量（lngrain‑output），采用产粮大县历年实际粮食总

产量的自然对数衡量，包括谷物、豆类和薯类三类粮食作物。

⒉解释变量

本文的解释变量为是否发行涉粮专项债券（DID），是一个二值哑变量，表示某县（市）是

否通过省政府发行涉粮专项债券。如果某县（市）通过省政府发行涉粮专项债券，则DID取值为

1，否则取值为0。
⒊中介变量

本文的中介变量为粮食劳动生产率（labor‑productivity），本文参考马历和龙花楼［39］的方法，

采用“产粮大县粮食总产量/第一产业就业人员数”衡量。

⒋控制变量

本文综合学术界多数学者的研究成果并结合粮食生产实际引入了一系列控制变量，包括：第

一产业就业人员数（lnlabor），采用农林牧渔业（不含农林牧渔服务业）的就业人员数量的自然

对数衡量；粮食播种面积（lnsown‑area），采用日历年度内收获粮食作物在全部土地上的播种或

移植面积的自然对数衡量；化肥施用折纯量（lnfertilizer），采用按折纯量计算的实际用于农业生

产的化肥数量的自然对数衡量；农药使用量（lnpesticide），采用农业生产过程中为防治病虫害使

用的化学药物数量的自然对数衡量；农业机械总动力（lnmec‑power），采用全部农业机械动力的

额定功率之和的自然对数衡量；城镇化率（urbanization），采用各县城镇地域常住人口占该县全

部常住人口的比重衡量；财政支农力度（fin‑agriculture），采用产粮大县一般公共预算支出中的

农林水事务支出占比衡量，占比越高，表明产粮大县财政支农力度越强。

（三）模型设定

⒈基准回归模型

自 2019年专项债券投向扩围改革以来，河南省部分产粮大县根据实际情况，通过省政府分

批分期发行涉粮专项债券。这一过程在时间和空间上呈现差异性，并具有准自然实验的特征，为

本文从时间和县域两个维度构建双重差分模型提供了基础条件。基于此，本文采用多时点双重差

分模型来评估涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的影响。基准回归模型如式（1）：

lngrain‑outputit = α + βDIDit + ϕControlit + λi + μt + εit （1）
其中，lngrain‑outputit表示产粮大县 i在 t年的粮食总产量；DIDit表示是否发行涉粮专项债券，

① 根据《河南调查年鉴（2022）》整理计算所得。

106



赵和楠，侯梦垚，郑家喜 . 涉粮专项债券促进了产粮大县粮食生产吗——基于专项债券投向扩围的准自然实验

如果产粮大县 i在 t年发行了涉粮专项债券，则该县在 t年及之后的年份中DIDit取值为 1，纳入实

验组，否则取值为 0，即为对照组；估计系数 β衡量了涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的影响，

为本文关注的重点；Controlit表示与县域粮食生产相关的一系列控制变量；λi表示县域固定效应；

μt表示时间固定效应；εit表示随机误差项。

⒉平行趋势检验模型

为确保多时点双重差分模型估计结果的有效性，需首先满足平行趋势假设，即在涉粮专项债

券发行之前，实验组与对照组在粮食总产量的变化趋势上应保持一致。为检验该假设，本文参考

白俊红等［40］的方法，采用事件研究法对政策效果在不同年份之间的动态变化趋势进行实证检验

与分析，并构建模型如式（2）：

lngrain‑outputit = α + ∑
j = -7

1
βjDIDj

it + ϕControlit + λi + μt + εit （2）
其中，被解释变量、控制变量和固定效应等设定与基准回归模型保持一致。DIDj

it是以涉粮

专项债券发行当年为参照而生成的相对年份政策变量，发行涉粮专项债券的产粮大县DIDj
it取值

为 1，而未发行涉粮专项债券的产粮大县DIDj
it取值为 0。本文在式（2）中重点关注系数 βj，如果

基准回归模型满足平行趋势假设，那么政策实施前对应的估计系数βj（j＜0）均应不显著。

（四）数据来源和描述性统计

在数据来源方面，涉粮专项债券发行相关信息来源于企业预警通地方债数据库。结合粮食全

产业链各环节构成和专项债券所支持项目的具体信息，本文手工筛选了自专项债券投向扩围改革

后发布的各产粮大县涉粮专项债券项目。由此，本文获得了样本区间内通过省政府发行涉粮专项

债券的产粮大县名单及其具体的债券发行时间。此外，被解释变量、中介变量和控制变量测度所

需数据主要来自 2014—2022年的《河南统计年鉴》《河南调查年鉴》《中国县域统计年鉴》。少量

缺失数据通过检索各地市年鉴、官方网站或运用插值法进行补充。为避免极端值的影响，本文对

连续变量均进行了上下1%的缩尾处理。

本文主要变量的描述性统计结果如表1所示。

五、实证结果分析

（一）基准回归结果分析

为验证假设 1，本文以产粮大县粮食总产量（lngrain‑output）为被解释变量，以是否发行涉

粮专项债券（DID）为解释变量，评估涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的影响。基准回归估计

表1　主要变量的描述性统计结果

变 量

产粮大县粮食总产量（万吨）

是否发行涉粮专项债券

粮食劳动生产率

第一产业就业人员数（万人）

粮食播种面积（千公顷）

化肥施用折纯量（吨）

农药使用量（吨）

农业机械总动力（万千瓦特）

城镇化率

财政支农力度

符 号

lngrain‑output
DID

labor‑productivity
lnlabor

lnsown‑area
lnfertilizer
lnpesticide

lnmec‑power
urbanization

fin‑agriculture

样本量

630
630
630
630
630
630
630
630
630
630

均 值

4. 120
0. 071
3. 384
2. 988
4. 564

10. 982
6. 860
4. 524
0. 404
0. 161

标准差

0. 453
0. 258
1. 599
0. 547
0. 461
0. 564
0. 635
0. 461
0. 077
0. 036

最小值

3. 091
0

1. 364
1. 022
3. 418
8. 913
5. 714
3. 424
0. 258
0. 083

最大值

4. 977
1

10. 075
3. 921
5. 428

12. 238
8. 453
5. 521
0. 625
0. 264
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结果如表 2所示。列（1）至列（4）分别为未加入控制变量、逐步加入控制变量的估计结果。显

然，无论是否加入控制变量，DID对产粮大县粮食生产均产生正向影响，且在 10%或 1%水平上

显著。换而言之，产粮大县通过省政府发行涉粮专项债券可显著促进粮食生产，假设 1 得到

验证。

（二）平行趋势检验

在使用多时点双重差分模型进行基准回归估计时，需满足平行趋势假设，即在涉粮专项债券

发行之前，实验组与对照组产粮大县的粮食生产变化趋势应无显著差异。基于此要求，本文进行

了平行趋势检验。图 1报告了在 95%置信区间下各期相对年份政策变量（DIDj）回归系数的估计

结果。

图 1中，设定政策实施前 1年为事件分析的

基准年，横坐标表示发行涉粮专项债券的前后

时期，-2 表示政策实施前的第二年，0 表示政

策实施当年，1表示政策实施后第一年，其他坐

标含义以此类推。需说明的是，尽管 2019 年 9
月国务院常务会议决定进行专项债券投向扩围

改革，但事实上实验组产粮大县涉粮专项债券

首次发行的时间是 2020 年，此处 0 对应的政策

实施当年应为 2020 年。由图 1 可知，涉粮专项

债券发行前，置信区间均包含 0，式（2）中估

计系数 βj均不显著，即实验组与对照组产粮大

县粮食生产的变化趋势没有明显差异，满足平

表2　基准回归结果

变 量

DID

lnlabor
lnsown‑area
lnfertilizer
lnpesticide

lnmec‑power
urbanization

fin‑agriculture
县域固定效应

时间固定效应

常数项

样本量

R2

（1）
0. 031*

（0. 018）

控制

控制

4. 070***
（0. 008）

630
0. 140

（2）
0. 046***

（0. 012）
0. 033*

（0. 017）
0. 652***

（0. 157）

控制

控制

1. 023
（0. 706）

630
0. 626

（3）
0. 046***

（0. 012）
0. 034*

（0. 017）
0. 648***

（0. 160）
0. 025

（0. 027）
0. 012

（0. 020）

控制

控制

0. 682
（0. 607）

630
0. 627

（4）
0. 044***

（0. 012）
0. 034**

（0. 017）
0. 643***

（0. 164）
0. 029

（0. 032）
0. 011

（0. 020）
-0. 003

（0. 036）
0. 212

（0. 334）
0. 117

（0. 121）
控制

控制

0. 580
（0. 669）

630
0. 630

注：*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著，括号内数值为县域层面的聚类稳健标准误，下同。

 
图1　平行趋势检验
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行趋势假设。在涉粮专项债券发行后，式（2）中估计系数 βj变为正向显著。为避免估计结果受

到基期选择的干扰，本文对事前和事后的估计系数进行了联合显著性检验。结果显示，事前估计

系数不显著（P值为 0. 427），表明在政策实施前，实验组与对照组的变化趋势保持一致；而事后

估计系数显著（P值为 0. 035），表明涉粮专项债券发行后对粮食生产产生了显著影响。在此基础

上，结合平行趋势检验的结果，验证了涉粮专项债券发行对产粮大县粮食生产的显著促进作用。

鉴于传统的事前趋势检验在统计上可能存在功效较低的问题，且难以排除其他复杂因素对趋

势变化的干扰，从而可能导致事后出现非平行趋势［41］，本文参考许文立和孙磊［42］、蔡伟毅等［43］

的方法，设定 Mbar 为 1 倍标准误，用于检验涉粮专项债券发行后处理效应的平行趋势敏感性。

政策实施当年及次年的平行趋势敏感性检验结果①显示，在相对偏离程度约束条件下，政策实施

当年及次年的估计系数在 90%稳健置信区间内均不包含零值，表明涉粮专项债券对产粮大县粮

食生产的促进作用具有较强的稳健性。进一步的平行趋势敏感性分析也显示，即使在平行趋势假

设存在一定程度偏离的情况下，涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的影响依然显著，说明该政策

效果具备较强的稳健性。

（三）安慰剂检验

为排除不可观测的遗漏变量或某些偶然因素对基准回归结果可能造成的干扰，本文进一步采

用安慰剂检验方法对估计结果的稳健性进行验证。本文参考白俊红等［40］的方法，从全部样本中

随机选取与原始实验组数量相等的样本单元，并随机设定政策实施时间，从而构建一个关于涉粮

专项债券政策实施县域和时点的双随机反事实估计框架。在此基础上，重新估计基准回归模型，

并重复该过程1 000次以获得经验分布，安慰剂检验结果如图2所示。

图 2 展示了 1 000 次随机模拟所得估计系

数对应的 P值散点图和核密度图。图 2的检验

结果显示，随机生成的估计系数主要分布在

［-0. 040，0. 040］区间内，且绝大多数位于真

实估计系数 0. 044的左侧。模拟系数的分布近

似服从均值为 0的正态分布，对应的 P值大多

大于 0. 100，这说明安慰剂检验通过，即不存

在系统性的虚假政策效果。因此，可以认为基

准回归结果不受遗漏变量或偶然因素的影响，

涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的促进作用

具有较强的稳健性。

（四）其他稳健性检验②

⒈删除责任制考核低压县

根据《河南省粮食安全市长县长责任制考核办法》，河南省内的粮食产区被划分为粮食主产

区和非粮食主产区。其中，粮食主产区肩负着保护耕地、提高粮食生产能力的重要职责，并承受

更高的粮食安全考核压力。基于此，本文首先排除了位于非粮食主产区且考核压力相对较小的产

粮大县的数据，然后对式（1）进行了重新估计。结果显示，DID的估计系数为正，且在 1%水平

上显著，与基准回归结果一致。

⒉删除县级市样本

在我国现行行政管理体系中，尽管县级市与县同属县级行政单位，但二者在政府职能的重

① 平行趋势敏感性检验结果未在正文中列出，留存备索。
② 其他稳健性检验结果未在正文中列出，留存备索。

 

图2　安慰剂检验
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点、经济社会发展水平等方面存在显著差异［44］。具体而言，县级市更侧重于城市建设和发展，

而县则更多关注农业农村发展。因此，县级市通常具有更为发达的非农产业和相对较高的经济发

展水平；相比之下，县的农业产出占比和农业人口占比较高，其经济社会发展水平相对较低。基

于上述差异，为进行稳健性检验，本文进一步删除了所有县级市样本，然后对式（1）进行了重

新估计。结果显示，DID的估计系数为正，且在 1%水平上显著，表明删除县级市样本并未对基

准回归结果产生实质性影响。

⒊PSM‑DID
为解决潜在的样本选择偏误所引发的结果偏差及内生性问题，本文采用倾向得分匹配—双重

差分（PSM‑DID）模型进行稳健性检验。在PSM过程中，本文使用基准回归模型中的全部控制变

量作为协变量，并分别应用核匹配和半径匹配方法对样本进行匹配，基于匹配后的样本，重新进

行了双重差分估计。结果显示，DID的估计系数为正，且在 1%水平上显著，这一结果与基准回

归得出的结论高度一致。这表明，通过倾向得分匹配方法有效地控制了样本选择偏误后，涉粮专

项债券对产粮大县粮食生产的促进作用依然稳健，进一步验证了基准回归结果的稳健性。

⒋更换被解释变量的衡量方式

从粮食的概念范畴来看，根据国家统计局的界定，广义上的粮食包括谷物、豆类和薯类等主

要农作物；在狭义定义中，粮食通常特指谷物，具体涵盖小麦、玉米和水稻三大主粮作物［45］。
结合当前“谷物基本自给、口粮绝对安全”的新粮食安全战略导向，本文进一步将被解释变量替

换为谷物总产量（lncereal‑output），然后对式（1）进行了重新估计。结果显示，DID的估计系数

为正，且在1%水平上显著，这再次验证了基准回归结果的稳健性。

⒌更换解释变量的衡量方式

为进一步验证涉粮专项债券促进产粮大县粮食生产的结论具有稳健性，本文将基准回归模型

中的解释变量替换为各产粮大县涉粮专项债券发行规模的指标，以考察其对粮食生产的影响。具

体而言，该指标通过“产粮大县涉粮专项债券项目融资额/涉粮项目总投资额”进行测算，用于

衡量产粮大县在相关项目中利用专项债券融资的程度。结果显示，DID的估计系数为正，且在

1%水平上显著，与基准回归结果一致。

⒍熵平衡匹配

为确保实验的随机性和政策冲击的外生性，本文参考张海峰等［46］的方法，采用熵平衡法进

行稳健性检验，以进一步提高回归结果的有效性。具体而言，本文选取式（1）中的全部控制变

量作为可能影响产粮大县是否发行涉粮专项债券的协变量，并在熵平衡法的最优权重估计过程

中，同时纳入协变量的一次项、二次项及其交互项，形成熵平衡匹配后的数据集。熵平衡匹配后

的回归结果显示，DID的估计系数为正，且在10%水平上显著，与基准回归结果一致。

⒎控制非平行趋势

为避免政策实施前存在的其他趋势性因素对实验组和对照组同时产生影响，从而干扰政策效

果的识别，本文进一步考虑非平行趋势可能带来的估计偏误。具体而言，若政策实施前，两组均

存在向上的时间趋势，而该趋势并非由政策干预引起，则可能对政策效果的准确评估造成干扰。

基于此，本文参考尚虎平和刘俊腾［47］的方法，进行控制非平行趋势的稳健性检验，以排除趋势

性复杂因素对涉粮专项债券政策效果估计的影响，增强因果识别的可靠性。

本文采用以下三种策略控制非平行趋势对估计结果的干扰：第一种是在模型中引入时间趋势

项，以控制整体时间变化趋势对政策效果估计的潜在影响；第二种是引入控制变量与时间趋势项

的交互项，从而缓解因产粮大县粮食生产相关影响因素随时间动态变化所导致的计量偏误；第三

种是引入县域固定效应与时间趋势项的交互项，以进一步控制各县域自身时间趋势所带来的系统
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性干扰。结果显示，DID的估计系数为正，且均显著，再次验证了基准回归结果的稳健性。

（五）异质性分析

⒈与省政府地理距离异质性分析

从地理距离的角度来看，各产粮大县与省政府地理距离存在显著差异。较短的地理距离有助

于产粮大县与省级相关部门保持更为紧密的联系［28］。这不仅便于更好地理解上级政策信息和规

划动向，还能通过面对面的交流互动获取更具价值性和隐蔽性的软信息，这是现代通信技术难以

完全替代的。在项目“自下而上申报”和专项债券限额“自上而下分配”的债务治理模式下，紧

密的地理空间关系通过便捷的信息获取机制，为产粮大县获批项目和扩大专项债券限额提供了便

利条件。即在地理距离上更接近省政府的产粮大县，往往更容易获得较多的涉粮专项债券项目和

较高的限额，从而对县域粮食生产的促进作用更显著。为考察与省政府地理距离在涉粮专项债券

影响产粮大县粮食生产中的异质性作用，本文通过查询样本中 70个产粮大县县政府所在地的经

纬度信息，利用 Python语言 geopy库中 geodesic函数，计算出各产粮大县县政府到河南省省政府

所在地之间的球面距离。在此基础上，以全部样本县球面距离的平均值为分界标准，将高于该均

值的县域划入与省政府地理距离较远组，低于该均值的县域划入与省政府地理距离较近组，从而

对两组样本分别进行回归分析，与省政府地理距离异质性分析结果如表 3所示。列（1）报告了

与省政府地理距离较远组的估计结果，DID的估计系数不显著；列（2）报告了与省政府地理距

离较近组的估计结果，DID的估计系数为 0. 049，且在 5% 水平上显著。此外，Chowtest 结果表

明，两组之间的回归系数差异具有统计显著性。这说明，相较于与省政府地理距离较远的产粮大

县，涉粮专项债券对粮食生产的促进作用在与省政府地理距离较近的产粮大县中表现得更明显。

⒉地形地貌异质性分析

从地形地貌的角度来看，地势平坦的区域更有利于耕地的集中连片经营、规模化与机械化生

产、灌溉与排水系统的建设，以及土壤肥力的维持和农业基础设施的布局，从而更有效地促进粮

食生产。因此，相较于地形复杂的地区，地形相对平坦的产粮大县能更充分地发挥涉粮专项债券

对粮食生产的促进作用。为深入探讨县域地形地貌在涉粮专项债券影响产粮大县粮食生产中的异

质性作用，本文通过收集样本中 70个产粮大县的平原、丘陵及山地等不同地貌类型的分布面积

数据，采用各县域内平原面积占总面积之比作为衡量标准：若平原面积占比超过50%，则将其划

入以平原地形为主组，否则划入以非平原地形为主组。在此基础上，分别对两组样本进行回归分

析，地形地貌异质性分析结果如表 4所示。在列（1）中，DID的估计系数为 0. 042，且在 1%水

平上显著；而在列（2）中，DID的估计系数并不显著。此外，Chowtest结果表明，两组之间的回

表3　与省政府地理距离异质性分析结果

变 量

DID

控制变量

县域固定效应

时间固定效应

常数项

样本量

R2

经验P值

（1）
与省政府地理距离较远

0. 013
（0. 010）

控制

控制

控制

-0. 215
（0. 351）

306
0. 886

0. 000***

（2）
与省政府地理距离较近

0. 049**
（0. 023）

控制

控制

控制

2. 194***
（0. 526）

324
0. 484

注：经验P值通过Chowtest计算得到，用于检验组间系数差异的显著性，下同。
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归系数差异具有统计显著性。这说明，相较于以非平原地形为主的产粮大县，涉粮专项债券对粮

食生产的促进作用在以平原地形为主的产粮大县中更明显。

⒊抓粮积极性异质性分析

从抓粮积极性的角度来看，调动地方政府抓粮积极性是保障国家粮食安全的关键环节之一，

其实现路径在于对产粮大县提供必要的财政补偿。具体而言，财政补偿资金规模占产粮大县自有

财力的比例越大，产粮大县政府的抓粮积极性越高，这有助于减少实践中涉粮专项债券资金被调

整用途或统筹挪用的概率。产粮大县抓粮积极性的提高不仅有利于强化涉粮专项债券资金使用的

合规性和专款专用性，还能进一步促进县域粮食生产。为检验县级政府抓粮积极性在涉粮专项债

券影响产粮大县粮食生产中的异质性作用，本文采用样本产粮大县所获中央财政产粮大县奖励资

金占其一般公共预算收入的比重作为衡量地方政府抓粮积极性的代理指标。该数值越高，表明奖

励资金对地方财政的相对重要性越大，进而反映出地方政府促进粮食生产的积极性越高。具体而

言，以 2013—2021年 70个样本县历年奖励资金占一般公共预算收入比重的均值为划分标准，将

连续 9年高于该均值的县域划入抓粮积极性较高组，低于该均值的县域划入抓粮积极性较低组。

在此基础上，分别对两组样本进行回归分析，抓粮积极性异质性分析结果如表 5所示。在列（1）
中，DID的估计系数为 0. 032，且在 5% 水平上显著；而在列（2）中，DID的估计系数不显著。

此外，Chowtest结果表明，两组之间的回归系数差异具有统计显著性。这说明，随着县域地方政

府抓粮积极性的提升，涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的促进作用更明显，即抓粮积极性较高

的产粮大县，其涉粮专项债券的促产效果更明显。

表4　地形地貌异质性分析结果

变 量

DID

控制变量

县域固定效应

时间固定效应

常数项

样本量

R2

经验P值

（1）
以平原地形为主

0. 042***
（0. 013）

控制

控制

控制

0. 447
（0. 677）

522
0. 623

0. 000***

（2）
以非平原地形为主

0. 024
（0. 024）

控制

控制

控制

0. 538
（0. 522）

108
0. 809

表5　抓粮积极性异质性分析结果

变 量

DID

控制变量

县域固定效应

时间固定效应

常数项

样本量

R2

经验P值

（1）
抓粮积极性较高

0. 032**
（0. 014）

控制

控制

控制

1. 257**
（0. 611）

243
0. 695

0. 000***

（2）
抓粮积极性较低

0. 035
（0. 025）

控制

控制

控制

2. 709***
（0. 961）

234
0. 366
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⒋财政自给率异质性分析

从财政自给率的角度来看，财政自给率较高的产粮大县通常拥有相对充足的自有财力，并且

存量债务和债务风险较低。在现有的地方政府债务限额管理模式下，这些产粮大县往往能够获得

更多的债务限额。此外，由于其财政基础较为稳固，涉粮专项债券资金被调整用途的风险也相对

较小。因此，在财政自给率较高的产粮大县，涉粮专项债券对县域粮食生产的促进作用可能更明

显。为评估县域财政自给率在涉粮专项债券影响产粮大县粮食生产中的异质性作用，本文以

2013—2021年 70个样本县历年平均财政自给率水平为基准，将连续 9年财政自给率高于该均值

的县域划入财政自给率较高组，低于该均值的县域划入财政自给率较低组。在此基础上，分别对

两组样本进行回归分析，财政自给率异质性分析结果如表 6所示。在列（1）中，DID的估计系

数不显著；而在列（2）中，DID的估计系数为 0. 023，且在 5%水平上显著。此外，Chowtest结
果表明，两组之间的回归系数差异具有统计显著性。这说明，相较于财政自给率较高的县域，涉

粮专项债券对产粮大县粮食生产的促进作用在财政自给率较低的县域中更显著。这一结论与预期

不符，可能的原因如下。一是在现行债务治理模式下，尽管财政自给率较高的县域能够分配到较

多的专项债券限额，但其实际用于涉粮项目的资金规模却相对较小。数据显示，2020—2021年，

财政自给率较低的县域发行的涉粮专项债券规模约占样本产粮大县涉粮专项债券总规模的

72. 11%，远高于高财政自给率县域。二是近年来我国不断强化对地方政府专项债券的全生命周

期管理，坚持债券资金用途以不调整为常态、调整为例外，并辅之以严格的监督问责机制，这有

效降低了低财政自给率县域专项债券资金被统筹挪用的概率。因此，涉粮专项债券在低财政自给

率县域中对粮食生产的促进作用更明显。

六、中介效应检验

为进一步探讨涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的影响路径，本文参考江艇[48]的方法进行中

介效应检验。根据前文的理论分析，涉粮专项债券主要通过支持粮食生产和流通环节中的优质项

目，促使粮农优化重组影响粮食生产的多种要素。具体来说，这些资金有助于促进粮食生产技术

的应用、实现智能化和规模化经营，并推动粮食劳动生产率的增长，从而最终促进产粮大县粮食

生产。

在基准回归模型式（1）的基础上，本文构建式（3），以检验粮食劳动生产率在涉粮专项债

券促进产粮大县粮食生产过程中的中介效应，从而揭示涉粮专项债券促进产粮大县粮食生产的具

体传导机制。

表6　财政自给率异质性分析结果

变 量

DID

控制变量

县域固定效应

时间固定效应

常数项

样本量

R2

经验P值

（1）
财政自给率较高

0. 038
（0. 029）

控制

控制

控制

1. 640*
（0. 849）

180
0. 379

0. 000***

（2）
财政自给率较低

0. 023**
（0. 011）

控制

控制

控制

-0. 278
（0. 478）

333
0. 825
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labor‑productivityit = α + θDIDit + ϕControlit + λi + μt + εit （3）
其中，labor‑productivityit为中介变量，表示产粮大县 i在第 t年的粮食劳动生产率，其他变量

和系数含义与基准回归模型保持一致。系数 θ是中介效应检验所关注的核心参数。若该系数在统

计上为正且显著，则可推断涉粮专项债券有助于提高产粮大县的粮食劳动生产率。

进一步，杨赛等［49］、祝金欣等［50］的研究结果显示，劳动生产率的提高对粮食增产具有显著

拉动作用。因此，本文重点考察涉粮专项债券对产粮大县粮食劳动生产率的影响。中介效应检验

结果如表 7所示。其中，列（1）的回归结果显示，涉粮专项债券对产粮大县粮食生产具有正向

影响，且在 1%水平上显著；列（2）的回归结果显示，DID的估计系数为 0. 336，且在 1%水平

上显著，表明涉粮专项债券通过提高粮食劳动生产率促进产粮大县粮食生产。这一回归结果与前

文理论分析一致，从而验证了假设2。

七、研究结论与政策启示

（一）研究结论

基于专项债券投向扩围改革的准自然实验，本文手工整理了河南省产粮大县的涉粮专项债券

项目，并匹配相关县域粮食生产数据，形成 2013—2021年河南省 70个产粮大县的面板数据，继

而运用多时点双重差分模型实证评估涉粮专项债券对产粮大县粮食生产的多维影响。基准回归结

果表明，涉粮专项债券显著促进了产粮大县的粮食生产，该结论在经过平行趋势检验、安慰剂检

验和一系列稳健性检验后依然成立。异质性分析结果显示，相较于与省政府地理距离较远、以非

平原地形为主、抓粮积极性较低和财政自给率较高的产粮大县，涉粮专项债券对产粮大县粮食生

产的促进作用在与省政府地理位置较近的县域、以平原地形为主的县域、抓粮积极性较高的县域

和财政自给率较低的县域中更明显。中介效应检验结果表明，涉粮专项债券通过提高粮食劳动生

产率促进产粮大县粮食生产。

（二）政策启示

结合上述研究结论，以提高涉粮专项债券资金使用绩效、促进产粮大县粮食生产并助力保障

国家粮食安全为目标导向，本文可以得出以下政策启示：

第一，适度加大专项债券对产粮大县粮食生产的支持力度，确保实现涉粮专项债券融资规模

与项目收益相平衡。具体而言：一方面，在财政金融风险可控、符合债务限额约束的条件下，适

当提升涉粮专项债券发行、使用规模，为产粮大县促进粮食生产、提质振兴粮食产业筹集资金，

抓牢产粮大县这一确保我国中长期粮食稳定安全供给的“牛鼻子”；另一方面，科学开展涉粮项

目论证、严格做好支持项目遴选，确保涉粮专项债券融资规模与项目收益相平衡，实现涉粮专项

债券“借、用、管、还”的良性循环，提升涉粮专项债券支持产粮大县粮食生产的可持续性、稳

表7　中介效应检验结果

变 量

DID

控制变量

县域固定效应

时间固定效应

常数项

样本量

R2

（1）
lngrain‑output

0. 044***
（0. 012）

控制

控制

控制

0. 580
（0. 669）

630
0. 630

（2）
labor‑productivity

0. 336***
（0. 119）

控制

控制

控制

2. 841
（2. 420）

630
0. 913
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定性。

第二，合理优化涉粮专项债券县域投向结构，重点支持产粮大县粮食劳动生产率提升项目。

具体而言：一方面，结合多维异质性分析结果，应由省级财政部门统筹，合理优化涉粮专项债券

县域投向结构，对以平原地形为主、抓粮积极性较高和财政自给率较低的产粮大县予以倾向性支

持，充分释放涉粮专项债券促进产粮大县粮食生产的作用；另一方面，涉粮专项债券应重点支持

能够促进粮食生产技术进步或劳动生产率提高的项目，如高标准农田建设、节水灌溉技术推广应

用等，聚焦粮食全产业链条中的关键环节与短板领域，以涉粮专项债券引领产粮大县粮食劳动生

产率提高，进而促进县域粮食生产。

第三，注重强化涉粮专项债券运转实施关键环节管理，不断提高涉粮专项债券资金使用绩

效。具体而言：一方面，严格涉粮专项债券项目库与限额分配管理，既要完善涉粮项目入库评审

机制，又要优化涉粮专项债券限额分配机制，实现规则公开、明确与可量化，通过提升信息透明

度、建立反馈与监督机制，减少因地理距离差异给部分产粮大县在专项债券项目遴选、限额分配

上带来的非公正影响；另一方面，严格涉粮专项债券绩效管理，通过强化执行事前绩效评估、绩

效目标管理、绩效运行监控、绩效评价管理、评价结果应用等环节，提高涉粮专项债券资金配置

效率和使用绩效。
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Can Grain‑Related Special Bonds Promote Grain Production in Major 
Grain‑Producing Counties: A Quasi‑Natural Experiment Based on the 

Expansion of Investment Field of Special Bonds
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(1. Business School, Zhengzhou University, Zhengzhou 450001, China; 2. Research Center for WTO and 
Hubei Development, Zhongnan University of Economics and Law, Wuhan 430073, China)

Summary：Drawing on the panel data from 70 major grain‑producing counties in Henan Province from 2013 to 2021, this 
paper employs a multi‑period difference‑in‑differences (DID) model to empirically assess the multidimensional impact of 
grain‑related special bonds on grain production in these counties. The empirical results indicate that grain‑related special 
bonds  have significantly boosted grain production in major grain‑producing counties. The heterogeneous estimation results 
reveal that the positive impact of grain‑related special bonds on grain production is more pronounced in counties that are 
geographically closer to the provincial government, counties in the plain, counties with higher enthusiasm for grain 
production, and counties with lower fiscal self‑sufficiency rate.Mediation effect test further demonstrates that grain‑related 
special bonds promote county‑level grain production through improving labor productivity of grain in major grain‑producing 
counties. 
  Compared with previous literature, this paper makes the following contributions. First, in terms of the research 
perspective, this paper focuses on grain‑related special bonds reflecting the fiscal and financial coordinated innovation 
policy and pays attention to major grain‑producing counties that are crucial for ensuring national grain production security. 
By incorporating the typical policy tool of grain‑related special bonds and the key administrative entities of major 
grain‑producing counties into the same analytical framework, this paper explores the multidimensional impact of 
grain‑related special bonds on grain production in major grain‑producing counties. It makes contributions to extending the 
frontiers of related research domains and enriching the corpus of existing scholarly literature.Second, in terms of research 
methodology, based on the quasi‑natural experiment of the expansion of investment scope of special bonds, in which some 
major grain‑producing counties successively issued grain‑related special bonds relying on the provincial government, this 
paper uses a multi‑period DID model to scientifically assess the net effect of grain‑related special bonds on grain production 
in major grain‑producing counties and conducts multiple robustness tests to enhance the reliability and credibility of the 
research conclusions.
  This paper elucidates the theoretical logic and empirical evidence of how grain‑related special bonds promote grain 
production in major grain‑producing counties. The research findings and policy implications are instrumental in enhancing 
the fund utilization efficiency of grain‑related special bonds and achieving breakthroughs in grain production in major 
grain‑producing counties, thereby contributing to national food security.
Key words：grain‑related special bonds； major grain‑producing counties； grain production； labor productivity of grain； 
fiscal self‑sufficiency rate
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